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SIGLAS Y ABREVIATURAS

AEAT Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

CNAL Comision Nacional de la Administracion Local.

DA Disposicion Adicional.

DD Disposicién Derogatoria.

DF Disposicion Final.

DT Disposicion Transitoria.

FFPP Fondo para la Financiacién de los Pagos a proveedores, creado por RD-
Ley 7/2012.

JGL Junta de Gobierno Local.

ICO Instituto de Crédito Oficial.

IVA Impuesto sobre el valor afiadido.

LEP Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera.

LRSAL Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacion y Sostenibilidad de
la Administracion Local

mé€ Miles de euros.

M€ Millones de euros.

MINHAP Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.

PGE Presupuestos Generales del Estado.

PIE Participacion en los Ingresos del Estado.

PIB Producto Interior Bruto

RD Real Decreto.

RD-Ley Real Decreto-Ley

TGSS TRLEP Texto Refundido de Ila Ley General de Estabilidad
Presupuestaria, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2007.

TRLHL Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el

Texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.
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I. INTRODUCCION
I.1. INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO

El Consejo de la Camara de Cuentas, en sesion celebrada el pasado 19 de diciembre
de 2013, ha aprobado el “Programa de fiscalizaciones de la Camara de Cuentas de la
Comunidad de Madrid para el afio 2014”, entre las que se incluye la "Fiscalizacion de
la aplicacion del Mecanismo para el pago a proveedores establecido por el Real
Decreto-Ley 4/2012, de 24 de febrero, en los municipios de la Comunidad de Madrid
de poblacion comprendida entre 40.000 y 100.000 habitantes”. La fiscalizacion se ha
realizado a iniciativa de la Camara de Cuentas, sobre la base de lo previsto en los
articulos 2.1.b) y 10.1 de la Ley 11/1999.

I.2. AMBITO DE LA FISCALIZACION

El RD-Ley 4/2012, en su exposicion de motivos, hacia referencia a las dificultades de
algunos Ayuntamientos para hacer frente al pago de las deudas con proveedores y a
la escasa efectividad de las medidas adoptadas con anterioridad, a través del Real
Decreto-ley 5/2009, de 24 de abril, de medidas extraordinarias y urgentes para
facilitar a las entidades locales el saneamiento de deudas pendientes de pago con
empresas y autéonomos, y del Real Decreto-ley 8/2011, de 1 de julio, de medidas de
apoyo a los deudores hipotecarios, de control del gasto publico y cancelacion de
deudas con empresas y auténomos contraidas por las entidades locales.

En consecuencia, el RD-Ley 4/2012 pretendia crear un instrumento agil para dar
solucién inmediata a la situacion, que estaba incidiendo negativamente en la liquidez
de las empresas acreedoras.

El procedimiento consistié en requerir de los Interventores de los Ayuntamientos la
relacion de las facturas pendientes en fin de 2011, con el fin de proceder al pago
directamente por el Estado, a través de la entidad publica “Fondo para la Financiacion
de los Pagos a Proveedores” (RD-Ley 7/2012), que ha quedado subrogada en los
derechos de los proveedores, y se ha constituido, en consecuencia, ella misma, en
acreedora de los Ayuntamientos que han hecho uso del Mecanismo.

Al mismo tiempo, se establecid una férmula para que los Ayuntamientos afectados
pudieran hacer frente a la deuda contraida con el Fondo, a través de préstamos con
condiciones previamente definidas. Estos préstamos se han formalizado utilizando la
red de oficinas de las entidades de crédito.

Con el fin de asegurar la sostenibilidad de las finanzas municipales y la futura
devolucion de los préstamos concertados para satisfacer a los acreedores, se impuso,
asimismo, la aprobacién de unos Planes de ajuste (articulo 7 RD-Ley 4/2012 y
Disposicion Adicional tercera.5 del RD-Ley 7/2012).
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Por Real Decreto-ley 7/2012, de 9 de marzo, se cred el Fondo para la financiacion de
los pagos a proveedores, que se constituyé como entidad de Derecho publico
habilitada para la concertacion en los mercados de capitales de toda clase de
operaciones de endeudamiento, con la garantia del Estado, asi como para la
concertacién con las Entidades locales y Comunidades Auténomas de las operaciones
de crédito necesarias para el pago de sus obligaciones. Del mismo modo, se
determind que el Fondo pagase directamente las obligaciones pendientes de pago
subrogandose en el derecho de crédito frente a la Administracion territorial deudora.

Este conjunto de operaciones, pago de los acreedores, concertacién de préstamos al
efecto y aprobacion de Planes de ajuste, conlleva unos efectos sobre el remanente de
tesoreria y sobre la estabilidad presupuestaria de los municipios afectados.

Con posterioridad al RD-Ley 4/2012, se aprobaron nuevas ediciones del Mecanismo.
Asi, por Real Decreto-ley 4/2013, de 22 de febrero, de medidas de apoyo al
emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creacién de empleo, se puso en
marcha la segunda edicién, ampliando tanto su ambito objetivo como subjetivo,
permitiendo por primera vez la entrada en éste de las mancomunidades de municipios
y de las Entidades Locales del Pais Vasco y Navarra. Mediante el RD-Ley 8/2013 se
puso en marcha una ultima fase del Mecanismo, en la que se amplié tanto el ambito
subjetivo, con el fin de que las Comunidades Auténomas y las Entidades Locales
pudieran estar en mejores condiciones de cumplir con las reformas estructurales de
control de la deuda comercial, incorporando las obligaciones derivadas de
indemnizaciones por expropiaciones reconocidas en sentencia judicial firme, entre
otras, y concediendo especial proteccion a los subcontratistas y al resto de acreedores
de los proveedores de los que las Administraciones son deudoras. El ambito de la
fiscalizacion se circunscribe exclusivamente a la aplicacion del RD-Ley 4/2012.

El ambito institucional de la fiscalizacién esta integrado por 15 ayuntamientos, cuya
poblacién, segun datos del padrén municipal publicado por el INE referido al dia
primero de enero de 2012, se encontraba comprendida entre 40.000 y 100.000
habitantes, y que son los siguientes: Coslada, Las Rozas de Madrid, Pozuelo de
Alarcon, San Sebastian de los Reyes, Rivas-Vaciamadrid, Valdemoro, Majadahonda,
Collado Villalba, Aranjuez, Arganda del Rey, Boadilla del Monte, Pinto, Colmenar Viejo,
San Fernando de Henares y Tres Cantos. La fiscalizacion se extiende tanto a la
Administracion de los Ayuntamientos como a las entidades dependientes.

Todos los Ayuntamientos indicados cumplen con la obligacidon impuesta en el RD-Ley
4/2012 de comunicar al MINHAP las facturas pendientes de pago, pero cuatro de ellos
liquidan sus deudas con sus propias disponibilidades y, en consecuencia, no llegan a
hacer uso de la financiacion prevista en el Mecanismo: Pozuelo de Alarcon, Boadilla
del Monte, Majadahonda y Colmenar Viejo. Los cuatro Ayuntamientos que no
precisaron la financiacion asociada al Mecanismo presentaban remanente de tesoreria
para gastos generales positivo en fin de 2011.
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La poblacion, presupuesto y remanente de tesoreria para gastos generales, de los
municipios fiscalizados, al final de 2011, eran los siguientes:

Cuadro I. 1: Ayuntamientos incluidos en el ambito de la fiscalizacion

(miles de euros)

Municipios Poblacion 12 enero 2012 | Créditos definitivos 2011 R(egr;‘;r;i';t:ntcieia'clzssol:ier\ rl’zaog:)la;.ra
Coslada 91.832 72.261 (666)
Las Rozas de Madrid 90.390 138.136 219
Pozuelo de Alarcon 83.844 127.258 4.248
Eaer\;j:ba“ié” de los 81.466 98.922 (18.433)
Rivas Vaciamadrid 75.444 106.452 (6.126)
Valdemoro 70.315 85.601 (64.159)
Majadahonda 70.198 132.272 2.465
Collado Villalba 61.955 69.453 (27.634)
Aranjuez 56.877 63.863 (30.893)
Arganda del Rey 55.506 77.085 (10.673)
Boadilla del Monte 47.037 98.418 1.606
Pinto 46.763 59.886 (11.369)
Colmenar Viejo 46.321 43.861 9.850
iiae?:::an“ de 41376 62.587 (11.117)
Tres Cantos 41.302 52.500 (6.997)

Fuente: Elaboracion propia sobre la rendicion de la Cuenta General de las Entidades en el 2011 y datos obtenidos del INE.

Durante el ejercicio fiscalizado, el régimen juridico de la actividad econdmico-
financiera de los Ayuntamientos incluidos en el ambito de la fiscalizacion, en lo que se
refiere al objeto de la misma, ha estado conformado, entre otras, por las siguientes
normas:

Normativa reguladora de las haciendas locales.

- Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

- RD Legislativo 781/1986, 18 de abril. Texto Refundido de las disposiciones
legales vigentes en materia de Régimen Local.

- RD 500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolla en materia de
Presupuestos, el capitulo primero del titulo sexto de la Ley 39/1988,
reguladora de las Haciendas Locales.
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- RD Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

Normativa sobre estabilidad presupuestaria

- RD Legislativo 2/2007, de 28 de diciembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley General de Estabilidad Presupuestaria.

- Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera, que deroga el anterior.

- RD 1463/2007, de 2 de noviembre, por el que se aprueba el reglamento de
desarrollo de la Ley de Estabilidad Presupuestaria en su aplicacion a las
entidades locales.

- Orden HAP/2105/2012, de 1 de octubre, por la que se desarrollan las
obligaciones de suministro de informacidn previstas en la Ley Organica 2/2012,
de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.

Normativa especifica sobre el Mecanismo para el pago a proveedores

- RD-Ley 4/2012, de 24 de febrero, por el que se determinan obligaciones de
informacion y procedimientos necesarios para establecer un Mecanismo de
financiacion para el pago a los proveedores de las entidades locales.

- Real Decreto-ley 7/2012, de 9 de marzo, por el que se crea el Fondo para la
financiacion de los pagos a proveedores.

- Orden HAP/537/2012, de 9 de marzo, por la que se aprueban el modelo de
certificado individual, el modelo para su solicitud y el modelo de plan de
ajuste, previstos en el Real Decreto-ley 4/2012, de 24 de febrero, por el que
se determinan obligaciones de informacion y procedimientos necesarios para
establecer un Mecanismo de financiacion para el pago a los proveedores de las
entidades locales.

- Orden PRE/773/2012, de 16 de abril, por la que se publica el Acuerdo de la
Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Econdmicos de 1 de marzo de
2012, para la puesta en marcha del Mecanismo de financiacién para el pago a
los proveedores de las Entidades Locales.

- Orden HAP/1465/2012, de 28 de junio, por la que se desarrolla el
procedimiento y condiciones de la retencion de la participacion en los tributos
del Estado de las Entidades Locales que no concierten las operaciones de
endeudamiento, y se establece la remisién de informacién a las Comunidades
Auténomas a estos efectos, de acuerdo con lo previsto en el Real Decreto-ley
4/2012, de 24 de febrero, por el que se determinan obligaciones de
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informacion y procedimientos necesarios para establecer un Mecanismo de
financiacion para el pago a los proveedores de las entidades locales y el Real
Decreto-ley 7/2012, de 9 de marzo, por el que se crea el Fondo para la
financiacion de los pagos a proveedores.

- Real Decreto-ley 4/2013, de 22 de febrero, de medidas de apoyo al
emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creacién de empleo.

- Real Decreto-ley 8/2013, de 28 de junio, de medidas urgentes contra la
morosidad de las administraciones publicas y de apoyo a entidades locales con
problemas financieros.

- Ley 13/2014, de 14 de julio, de transformacion del Fondo para la Financiacion
de los Pagos a Proveedores.

I.3. RENDICION DE CUENTAS

Los Ayuntamientos incluidos en el ambito de la fiscalizaciéon han rendido en plazo las
cuentas del ejercicio 2012, a excepcion de los siguientes:

No ha rendido cuentas a la fecha de emisién de este informe:
e Aranjuez

Han rendido fuera de plazo:

San Sebastian de los Reyes (12/11/2013).

Valdemoro (7/03/2014).

San Fernando de Henares (5/05/2014).
Rivas-Vaciamadrid (10/7/2014).

II. OBJETIVOS, ALCALCE Y LIMITACIONES

La fiscalizacion tiene por objeto evaluar la aplicacion y los efectos posteriores sobre la
estabilidad presupuestaria y el remanente de tesoreria del Real Decreto-Ley 4/2012,
de 24 de febrero, por el que se determinan obligaciones de informacion vy
procedimientos necesarios para establecer un Mecanismo de financiacién para el pago
a los proveedores de las entidades locales (RD-Ley 4/2012).

Se trata de una fiscalizacion de regularidad. Los objetivos generales son los
siguientes:

— Verificar la regularidad en la aplicacion del RD-Ley 4/2012 y medidas
complementarias.

— Evaluar los efectos del RD-Ley 4/2012 sobre el remanente de tesoreria, el
endeudamiento vy la estabilidad presupuestaria.

El ambito temporal se circunscribe al ejercicio 2012. No obstante, la fiscalizacion
podra retrotraerse a todos los hechos anteriores que sean precisos para un adecuado
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analisis de la situacion existente en 2012 y también se tendran en cuenta todos los
hechos posteriores relevantes que guarden relacion con el ambito del informe. En
relacion con los efectos sobre el remanente de tesoreria y la estabilidad
presupuestaria, el seguimiento alcanzara hasta finales de 2013.

No se ha contemplado la fiscalizacién de la contabilidad de los Acreedores de los
municipios, por lo que las referencias a los importes correspondientes, y sus efectos
sobre la estabilidad presupuestaria y el remanente de tesoreria, pudieran verse
afectadas por los ajustes derivados de otras fiscalizaciones desarrolladas por la
Camara de Cuentas, cuyos resultados no se trasladan a esta por razones de
homogeneidad en la presentacion de los resultados, ya que no podrian presentarse
ajustadas las cifras de todos los Ayuntamientos. Esta limitacién no impide alcanzar los
objetivos perseguidos en la fiscalizacion.

I1.1. TRATAMIENTO DE ALEGACIONES

Los resultados provisionales de la fiscalizacion efectuada se trasladaron, con fecha 29
de septiembre de 2014, a los actuales Alcaldes-Presidentes de los Ayuntamientos
incluidos en su ambito, para que, segun lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley
11/1999 de 29 de abril, de la Cdmara de Cuentas de la Comunidad de Madrid,
realizaran las alegaciones y aportaran los documentos que entendieran pertinentes.

Sélo han presentado alegaciones los Ayuntamientos de Las Rozas de Madrid, San
Sebastian de los Reyes y Pinto. Las alegaciones y documentacién complementaria
remitida han sido analizadas, modificandose el texto del Informe o incluyéndose
aclaraciones adicionales en notas a pie de pagina cuando se ha considerado
apropiado.

III. APLICACION DEL MECANISMO

II1.1. Procedimientos establecidos para la comunicacion al Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas de las facturas que debian ser
pagadas de acuerdo con lo dispuesto en el R D-Ley 4/2012.

De acuerdo con lo previsto en el RD-Ley 4/2012, el primer paso consistié en la
remision electrdnica, por parte de los Interventores de los Ayuntamientos, a través de
la aplicacion informatica dispuesta al efecto en la Oficina Virtual para la Coordinacion
Financiera con las Entidades Locales, del Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas, de las relaciones de facturas pendientes de pago en ese momento que se
encontrasen en los supuestos previstos en el articulo 2 del RD-Ley 4/2012:

— Estar vencidas, ser liquidas y exigibles (caracteristicas requeridas para el
reconocimiento de las obligaciones presupuestarias, sin que ello quiera decir
que la previa contabilizacidn de las obligaciones fuera un requisito).
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— Haberse recibido la factura en el registro del Ayuntamiento antes del primero
de enero de 2012.

— Que se tratase de contratos de obras, servicios o suministros incluidos en el
ambito de la Ley de contratos del Sector Publico (RD-Legislativo 3/2011, de 14
de noviembre).

El RD-Ley 4/2012 se publico el 25 de febrero de 2012, por lo que entrd en vigor el dia
siguiente, y el primer dia habil fue el lunes 27 de febrero. Como quiera que la fecha
limite impuesta a los Interventores para remitir la informacién sobre las facturas era el
dia 15 de marzo siguiente (articulo 3), éstos dispusieron de poco mas de dos semanas
para determinar qué informacion debia remitirse.

A continuacién, se abrié un plazo para que los contratistas pudieran reclamar la
inclusién de sus facturas en la lista, en el supuesto de no estarlo, para lo cual los
Ayuntamientos debian permitirles examinar la lista remitida. Este procedimiento dio
lugar a la emision de certificados individuales por los interventores, para lo que
contaban con un plazo de 15 dias naturales desde la entrada de la solicitud en el
registro de la entidad local, en el bien entendido de que el transcurso del mencionado
plazo sin que se hubiera rechazado la solicitud, daba lugar a la aplicacion de la regla
de silencio positivo en los términos del articulo 4.3 del RD-Ley 4/2012. La Orden
HAP/537/2012, de 9 de marzo, aprobd el modelo para la solicitud y el de certificado
individual.

El MINHAP adoptd la decision de habilitar en la AEAT una plataforma para recoger
todas las facturas, tanto las relaciones iniciales certificadas en marzo como las nuevas
facturas incluidas posteriormente en el Mecanismo, las correcciones o bajas que
fueran efectuando los Ayuntamientos y las aceptaciones de los contratistas. A esta
plataforma tenian acceso tanto los Ayuntamientos como los contratistas, a los efectos
correspondientes, mediante Certificado Electrénico de Usuario. Durante la ultima
semana de abril y la primera de mayo, los Ayuntamientos pudieron revisar las facturas
incluidas en la plataforma, para identificar las que se habian ya pagado por la
Tesoreria mediante procedimientos ordinarios, u otras rectificaciones.

En virtud del articulo 4.4 del RD-Ley 4/2012, en los cinco primeros dias habiles de
cada mes, el interventor de la entidad local estaba obligado a comunicar al Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas una relacion de las solicitudes de certificados
individuales presentados, los certificados expedidos, los rechazados y las solicitudes
no contestadas, correspondientes al mes inmediato anterior. Con respecto a la
primera disposicion de los créditos, el plazo para comunicar estos certificados
individuales termind el 8 de mayo de 2012.

Los Ayuntamientos tuvieron de plazo hasta finales de marzo para remitir a la Oficina
Virtual de Coordinacién Financiera con las Entidades Locales, por via telematica y con
firma electronica, los Planes de ajuste exigidos por el RD-Ley 4/2012, previa
aprobacion por el Pleno de la Entidad Local, y el MINHAP dispuso de 30 dias, hasta
finales de abril, para autorizarlos, lo que equivalia a autorizar también el conjunto de
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la operacion, esto es, la concesion de los préstamos correspondientes, por lo que la
autorizacion era también comunicada al ICO, entidad gestora del FFPP.

La participacion en el Mecanismo era voluntaria por parte de los acreedores, que
debian manifestar su aceptacion al MINHAP, bien por via telematica con firma
electronica, directamente a la plataforma de la AEAT, bien mediante escrito
presentado en el registro del Ayuntamiento, quien lo remitiria telematicamente a la
plataforma de la AEAT. La aceptacion se entendia implicita en el caso de los
solicitantes de certificados individuales. En el tramite de aceptacidn, el acreedor
comunicaba la cuenta corriente en la que deseaba recibir el pago de las facturas. Este
proceso tuvo como fecha limite el 22 de abril de 2012 para la primera fase. El articulo
3.1.b) del RD-Ley 4/2012 excluia de las certificaciones el importe de los intereses,
costas judiciales o cualesquiera otros gastos accesorios y el pago de las facturas por el
Mecanismo determinaba, en cualquier caso, la terminacion de los procedimientos
judiciales, si los hubiere, por satisfaccion extraprocesal, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 9.3.

Entre los dias 23 de abril y 8 de mayo de 2012, los Ayuntamientos pudieron revisar las
relaciones y corregir errores de todo tipo, entre los que se consideraban los
siguientes, con los correspondientes identificadores en la plataforma de la AEAT:
facturas conflictivas, facturas que se encontraban ya pagadas y facturas sujetas a
procedimientos de embargo o concursales. A partir del dia 9 de mayo, los
Ayuntamientos pudieron consultar en la plataforma de la AEAT las facturas que iban a
quedar pagadas a través del Mecanismo, que quedaban identificadas en la base de
datos mediante el valor “Enviada ICO” en el campo de “estado”, de las que quedaban
excluidas, en consecuencia, las facturas que habian sido consideradas erréneas por
cualquier motivo y aquellas otras en las que no se habia obtenido la aceptacién del
acreedor; las facturas embargadas se pagaron a los agentes embargantes, en la
medida en que estuvieran identificados.

Una vez cerradas las relaciones de facturas en poder del MINHAP, presentados los
Planes de ajuste al Ministerio y ya autorizados por éste, se procedié a la concertacion
y disposicién de los correspondientes préstamos concedidos por el FFPP, previa
autorizacion de la operacion de crédito por los Plenos de las entidades locales en la
primera quincena del mes de mayo, utilizando como agentes las redes de sucursales
de las distintas entidades bancarias y al pago de las facturas por el FFPP, recibiendo
los Ayuntamientos la correspondiente relacion certificada de que el pago se habia
producido, con el fin de que éstos pudieran fehacientemente contabilizar la baja del
acreedor, operaciones que se realizaron durante el mes de mayo de 2012.

El articulo 8 del RD-Ley 4/2012, autorizaba para que el Mecanismo de financiacién
pudiera desarrollarse en fases temporales sucesivas, sin exceder del afo 2012. En la
nota interna del MINHAP, de fecha 8 de mayo de 2012, se hace referencia a la
continuacién del procedimiento en los meses de junio y julio, pudiendo a lo largo de
los meses de mayo y junio recibir solicitudes de contratistas para la emision de
certificados individuales, cuyas cuantias, de no haber oposicion por el Ayuntamiento,
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se incorporarian en nuevas disposiciones de la operacién de préstamo formalizada en
mayo 0 en nuevos préstamos. Esta ampliacién del Mecanismo da lugar a lo que se
refleja en el Anexo de este Informe como “22 fase de certificados individuales
positivos”.

Como se comprueba en el Cuadro Anexo de este Informe, de los quince
Ayuntamientos incluidos en el ambito de la fiscalizacion, un total de cuatro (Pozuelo
de Alarcon, Majadahonda, Boadilla del Monte y Colmenar Viejo) no precisaron de la
efectiva utilizacion del Mecanismo, ya que pagaron a los correspondientes
proveedores, comunicados al MINHAP, mediante sus propios medios financieros. Por
otra parte, los once Ayuntamientos que si hicieron uso del Mecanismo concertaron
operaciones de crédito por importe de 306 millones de euros, con el fin de pagar a
sus proveedores. Dos Ayuntamientos de entre los once que acudieron al Mecanismo
concentran el 42% de su importe: Valdemoro y Arganda del Rey.

La relacion inicial de las facturas remitidas al Ministerio por los quince Ayuntamientos
ascendia a 292 ME. Por otra parte, los certificados individuales positivos a que antes
se hizo alusién, supusieron un aumento global de 27 M€, particularmente significativo
en Collado Villalba (13 M€, un 47% del importe inicial), Pinto (4 M€, un 27% del
importe inicial), Arganda del Rey (4 M€, un 7% del inicial) y Rivas Vaciamadrid (3 M€,
un 9% del importe de la relacion inicial). Ademas de las altas derivadas de los
certificados individuales, durante el tiempo de tramitacion del Mecanismo también se
produjeron bajas y rectificaciones sobre la relacion inicial, derivadas de haberse
pagado a los proveedores con los propios medios financieros o de correcciones de los
importes inicialmente comunicados, que supusieron una disminucién global de 13 M€,
en la que se incluyen 3 M€ correspondientes a los cuatro Ayuntamientos que
finalmente no hicieron uso del Mecanismo. Por otra parte, de acuerdo con la
informacion facilitada por los Ayuntamientos, en el ejercicio 2012 se produjeron pagos
al margen del Mecanismo, a proveedores contraidos antes del 31 de diciembre de
2011, por importe de 35 millones de euros.

En el Ayuntamiento de Coslada no se muestra el detalle de las certificaciones
individuales positivas, ya que no ha sido facilitado, por lo que se entienden
acumuladas en el total de 5 ME.

II1.2. Caracteristicas generales de la organizacion interna de los
Ayuntamientos del tramo poblacional contemplado en el Informe

Se han examinado los procedimientos aplicados en los Ayuntamientos para determinar
el conjunto de las facturas de proveedores a las que seria de aplicacion el Mecanismo,
con el fin de evaluar su fiabilidad, sobre la base de las declaraciones efectuadas por
los responsables, basicamente, las dependencias de la Intervencién y de la Tesoreria:
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Cuadro III. 1: Caracteristicas generales de los sistemas de contabilidad

Ayuntamiento Aplicacion Informatica Fecha inicio registro facturas
Coslada Propia N/C
Las Rozas de Madrid SICALWIN 1983
Pozuelo de Alarcén* SICALWIN 2012
San Sebastian de los Reyes SICALWIN 1996
Rivas-Vaciamadrid SICAP 1992
Valdemoro SAGE AYTOS,S.L.U. 2002
Majadahonda* SICALWIN 2004
Collado Villalba SICALWIN 2013
Aranjuez SICALWIN 2005
Arganda del Rey SICAP 1997
Boadilla del Monte* SICALWIN 2006
Pinto SICALWIN 1992
Colmenar Viejo * SICAP 2010
San Fernando de Henares N/C N/C
Tres Cantos SICALWIN 1993

Fuente: Elaboracién propia sobre informacion facilitada por las Entidades

* No acudieron al endeudamiento proporcionado por el Mecanismo. N/C: informacion no facilitada por la Entidad.

Como se aprecia en el cuadro anterior, la mayoria de los Ayuntamientos desarrollan la
contabilidad con la aplicacién comercial SICALWIN, aunque también se utiliza SICAP e,
incluso, Coslada dispone de software propio. El Ayuntamiento de San Fernando de
Henares ha declinado comunicar a esta Camara de Cuentas el tipo de software
empleado y si dispone o0 no de registro de facturas.

El articulo quinto de la Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificacion de la Ley 3/2004,
de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad
en las operaciones comerciales, hace obligatoria la creacidén de un registro de facturas
en las administraciones locales, cuya gestion atribuye a la Intervencion u érgano de
la Entidad local que tenga atribuida la funcién de contabilidad.
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Casi todos los Ayuntamientos disponen en la actualidad de un registro de facturas
electrénico en la Administracion General, coordinado con la aplicacion informatica
contable, si bien su entrada en funcionamiento se ha producido en momentos muy
dispares en el tiempo: Pozuelo de Alarcon y Collado Villalba no dispusieron del mismo
en el ejercicio 2011 y en Colmenar Viejo (2010) no se dispuso del registro durante la
totalidad del periodo de prescripcion de cuatro afios. En general, en los
Ayuntamientos donde  existia un registro de facturas, ésta fue la fuente
preferentemente utilizada, complementada con los restantes registros contables.

Por lo que se refiere a los entes dependientes, el registro de facturas estd mucho
menos generalizado. Asi, en San Sebastian de los Reyes, la Empresa Municipal del
Suelo no presentd la relacion inicial de facturas; en Aranjuez ninguna de las dos
sociedades que participaron en el Mecanismo disponia de este instrumento; en Pinto,
la empresa publica municipal de servicios "ASERPINTO, S.A.” tampoco ha constituido
un registro de facturas. En contraste, en Coslada tanto el Ayuntamiento como los
entes dependientes disponen de registro de facturas.

Aungue, con caracter general, los Ayuntamientos no comunican que se hubiera
definido ninguna clase de criterio especifico adicional que desarrollase los criterios
generales asentados en el RD-Ley 4/2012, del examen de la antigliedad de las
facturas, se deduce que, en conjunto, se procedié a realizar una evaluacion especifica
de las deudas con proveedores que pudieran estar incursas en posible prescripcion.
Todos los Ayuntamientos, salvo San Fernando de Henares y Tres Cantos, que no
aclaran este extremo, hubieron de proceder a realizar depuraciones sobre la relacion
inicialmente obtenida de los recursos informaticos. Estas depuraciones se orientaron a
evitar que se pudieran producir pagos indebidos, pese a lo cual en algunos
Ayuntamientos se han producido incidencias de cierta relevancia, detectadas por los
propios servicios, como en Arganda del Rey (230 m€), Collado Villalba (120 m€) y
Aranjuez (107 m€, de los cuales 68 m€ corresponden a la empresa municipal), bien
por tratarse de pagos duplicados, bien por haberse satisfecho la deuda al acreedor
originario, estando ésta embargada a favor de un tercero, lo que ha derivado en el
correspondiente procedimiento de reintegro iniciado por los Ayuntamientos. Por otra
parte, salvo los cuatro Ayuntamientos que procedieron al pago de las facturas con sus
propios medios, en los restantes se manifiesta que, con caracter general, se
adoptaron medidas para evitar el pago por el Ayuntamiento de las facturas
comunicadas al MINHAP y que iban a ser pagadas directamente por éste, de acuerdo
con las instrucciones recibidas del Ministerio.

Respecto del procedimiento efectivamente aplicado para la confeccion de la relacion
inicial de las facturas que iban a ser pagadas directamente por el MINHAP, como se
observa en el cuadro siguiente, de acuerdo con las previsiones del RD-Ley 4/2012, el
peso de las actuaciones recayd sobre la Intervencion. Sin embargo, ésta hubo de
requerir con caracter general el concurso de la Tesoreria, para acreditar la efectiva
situacion de pendientes de pago de las facturas y, particularmente, la verdadera
identidad del deudor, al haberse transferido la deuda en ciertos casos por insolvencia
del deudor, en muchas ocasiones a la Hacienda Publica o a la Seguridad Social.
Ademas de la Intervencion y la Tesoreria, fue necesaria también la intervencion de los
propios organos gestores, particularmente en lo que se refiere a dar conformidad a las
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facturas que iban a ser pagadas, en los supuestos en que no se encontrase todavia
reconocida la obligacién. De los Ayuntamientos de San Fernando de Henares,
Majadahonda, Collado Villalba y Tres Cantos no se ha obtenido informacion acerca de
la mayor parte de las cuestiones formuladas en relacion con estos aspectos.

Cuadro III. 2: Procedimientos aplicados para determinar las facturas que cumplian las
condiciones del Mecanismo para el pago a proveedores

Criterios Procedimiento Unidades intervinientes
. aplicados . para evitar pago
Ayuntamiento ademis de los Depuraciones de facturas Intervencion Tesoreria Otros
fijados en el comunicadas General
RDL 4/2012
Coslada Ninguno Sl Sl Sl Sl Sl
Las Rozas de Madrid Ninguno Sl Sl Sl - Sl
Pozuelo de Alarcon* Ninguno Sl N/A Sl Sl Sl
San Sebastian de los Ninguno S| S| S| S )
Reyes
Rivas-Vaciamadrid Ninguno Sl Sl Sl S| -
Valdemoro Ninguno SI N/C N/C N/C -
Majadahonda* N/C Sl N/A N/C N/C -
Collado Villalba Ninguno Sl N/C N/C N/C -
Aranjuez Ninguno SI Sl Sl Sl -
Arganda del Rey Ninguno Sl Sl Sl Sl Sl
Boadilla del Monte* Ninguno Sl N/A S - Sl
Pinto Ninguno SI SI Sl Sl Sl
Colmenar Viejo* Ninguno S| N/A S| N S|
San Fernando  de
N/C N/C N/C N/C N/C N/C
Henares / / / / / /
Tres Cantos N/C N/C N/C N/C N/C N/C

Fuente: Elaboracién propia sobre informacion facilitada por las Entidades
* No acudieron al endeudamiento proporcionado por el Mecanismo.
N/C: no se ha facilitado la informacion; N/A: no aplicable

II1.3. Acreedores pagados mediante el Mecanismo y su reflejo contable
En el cuadro siguiente se muestra la antigliedad de las facturas comunicadas

inicialmente al MINHAP, tanto de los Ayuntamientos que finalmente hicieron uso del
Mecanismo como de los que no:
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Cuadro III. 3: Antigiiedad de la deuda con proveedores incluida en la relacion inicial

Camara de Cuentas
Comunidad de Madrid

comunicada por los Ayuntamientos

(miles de euros)

Avuntamiento Ejercicio Ejercicio Ejercicio Ejercicio Ejercicio Ejercicios Total
v 2011 2010 2009 2008 2007 | Anteriores

Coslada 4.568 23 196 123 22 - 4.932
Las Rozas de Madrid 7.309 - 324 544 - - 8.177
Pozuelo de Alarcon* 2.744 - - - - - 2.744
San Sebastian de los 16.657 1.583 16 14 3 - 18.273
Reyes
Rivas Vaciamadrid 14.627 4.743 11.062 - - - 30.432
Valdemoro 30.184 25.284 906 2.613 10.635 118 69.740
Majadahonda* 94 75 66 70 3 4 312
Collado Villalba 15.347 8.869 2.466 34 20 - 26.736
Aranjuez 13.463 2.870 7.902 2.839 4.366 5.881 37.321
Arganda del Rey 21.548 17.421 13.071 1.845 806 2.707 57.398
Boadilla del Monte* - - - 12 - - 12
Pinto 5.609 2.456 2.329 4.677 1.152 - 16.223
Colmenar Viejo* 1 - - - - - 1
San Fernando de 7.679 1.006 22 45 1 3 8.756
Henares
Tres Cantos 10.486 891 - - - - 11.377

Total 150.316 65.221 38.360 12.815 17.008 8.713 292.434
Fuente: Elaboracion propia sobre relacion inicial certificada.
* No acudieron al endeudamiento proporcionado porel Mecanismo.

En el cuadro anterior se pone de manifiesto que el 51% de la deuda con proveedores
comunicada inicialmente al MINHAP procedia del propio ejercicio 2011. Sélo el 9% de
los importes facturados procedia de los ejercicios 2007 y anteriores, en los cuales los
Ayuntamientos que presentan importes significativos son Valdemoro, Aranjuez,
Arganda del Rey y Pinto.

Por lo que se refiere a los principales proveedores que fueron pagados a través del
Mecanismo, se han seleccionado en cada Ayuntamiento las facturas de mayor
importe, que representan conjuntamente el 58% del total satisfecho. Se constata que,
excepcion hecha de Gas Natural S.U.R. S.D.G, S.A, los mayores proveedores se
encuadran en los sectores de construccion y de servicios auxiliares, tales como
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limpieza, recogida de residuos, mantenimiento de jardines, etc. lo que guarda relacion
con los principales servicios prestados por los Ayuntamientos:

Cuadro III. 4: Facturas pagadas a través del Mecanismo: principales proveedores.
(miles de euros)

San
Las - s . San
Empresas Coslada | Rozas de Sebastidn ftlvas ., | Valdemoro Cc-)llado Aranjuez Arganda Fernando Tres Total
. de los Vaciamadrid Villalba del Rey Cantos
Madrid de Henares
Reyes
Assignia Infraestructuras, S.A. R 597 } R ; : 2.957 4,520 R ) 8.074
leplgzas, AJal:dlnamlentos y } : 4.603 4.603
Servicios Seralia, S.A. - - - - - - -
Cespa (Cia. Espafiola de Servicios
Publicos Auxiliares, S.A.) - 6.816 - - - 11.912 - 2.664 | 21.392
Cms Construcciones, S.A. - - - - 3.665 - - - R : 3.665
Concesionaria Collado-Villalba SA R - . R ) 8.092 - - B : 8.092
Dragados, S.A. ) - i 986 1.410 i ) 2.906 . | 5302
Fomento de Construcciones y ) ) ) ) 13.710 11.792 7 } -| 25.500
Contratas, S.A.
FCC, S.A. y Seralia, S.A. (U.T.E. 1) - ) - - 18.330 - ) ) ) -| 18330
FCC, S.A. y Seralia, S.A. (U.T.E. 2) ; - : g 6.247 6.247
Gas Natural S.U.R.SDG, S.A. . 753 332 142 2.003 2.860 6.090
Imesapi, S.A- 418 6.992 630 8.040
Obrum, U'rbanlsmoy 5.947 5.947
Construcciones, S.L.
Teodoro del Barrio, S.A. (TEBASA) 194 3.941 4.135
Urbaser, S.A. 2.067 2.886 13.526 1.118 10.572 384 573 | 31.126
Valoriza Servicios
Medioambientales, S.A. 1.402 454 42 3.821 5.719
Vertresa S.A. 15.619 15.619
TOTALES 1.596 3.118 14.061 15.307 56.633 20.026 18.627 41.080 4.205 3.237 | 177.890
Total E i 12y 22
ota "de“f:sr:f"m v 4598 | 8204| 18447 33.223 69.853 | 39.357| 35537 | 60.243 9.854 |  7.497 | 306.265
Py n
% sobre total endeudamiento 35 38 76 46 81 51 52 68 43 43 58
derivado del Mecanismo

Fuente: Elaboracidn propia sobre las relacion de las facturas pagadas por las Entidades Bancarias.

* Al no figurar en columnas el endeudamiento del Ayuntamiento de Pinto, el total de la fila debe obtenerse sumando a las cifras de los Ayuntamientos figurados el
importe de 19.452 m€.

Nota: solo se contemplan los proveedores con saldos superiores a 3 M€ en alglin Ayuntamiento, o que el acumulado en el conjunto de las entidades supere los 5 M€.

En el cuadro anterior no se incluye el Ayuntamiento de Pinto, que merece una
mencion especifica, debido a que el principal acreedor incluido en el Mecanismo, por
importe de 4.120 m€, es la Empresa Municipal Auxiliar de Servicios de Pinto, S. A.
(ASERPINTO), cuyas facturas fueron pagadas irregularmente a través del Mecanismo,
al tratarse de una empresa publica dependiente del propio Ayuntamiento;
adicionalmente, no fueron pagadas a la propia empresa sino al Banco en el que las

14



Camara de Cuentas
Comunidad de Madrid

facturas habian sido descontadas, por lo que constituian en ese momento un pasivo
financiero de una empresa dependiente del Ayuntamiento, por lo que también por
esta causa, se encontraban fuera de los supuestos previstos en el RD-Ley 4/2012. Por
otra parte, el Ayuntamiento de Pinto no presenta ninguna otra deuda de importe
superior a 3 ME.!

Las facturas podian encontrarse registradas en contabilidad o no estarlo. En el
supuesto de haberse registrado, podian haberse aplicado o no al presupuesto. En
cualquier caso, con arreglo al RD-Ley 4/2012, todas las facturas que se pagaran a
través del Mecanismo debian aplicarse a presupuesto, si no lo estaban ya, para lo cual
se tramitarian las modificaciones presupuestarias oportunas, que se financiarian con el
endeudamiento derivado del Mecanismo. El articulo 5 del RD-Ley 4/2012 determinaba
la contabilizacion inmediata de todas las facturas incluidas en las relaciones
certificadas remitidas al Ministerio, asi como en los certificados individuales. En el
cuadro siguiente se pone de manifiesto el proceso de contabilizacion de las facturas,
tanto de la Administracién general como de los entes dependientes; en el caso de
empresas publicas, sélo se distingue entre facturas contabilizadas y no contabilizadas:

Cuadro III. 5: Situacion contable de las facturas en fin de 2011 (relacién inicial)

(miles de euros)

. . Contabilizada | Contabilizada -
Ayuntamiento y Entidades . . No contabilizada
Dependientes y aplicada al no aplicada al con anterioridad Total
presupuesto presupuesto
Coslada 4.546 386 - 4.932
Las Rozas de Madrid 8.136 41 - 8.177
Pozuelo de Alarcon * 1.830 - 914 2.744
San Sebastian de los Reyes 10.611 - 7.662 18.273
Rivas Vaciamadrid 27.752 - 2.680 30.432
Valdemoro 69.725 - 15 69.740
Majadahonda* 66 173 73 312
Collado Villalba 21.235 5.501 - 26.736
Aranjuez 32.133 4.973 215 37.321
Arganda del Rey 57.188 - 210 57.398
Boadilla del Monte* 12 - - 12
Pinto 14.729 977 517 16.223
Colmenar Viejo* - 1 - 1
San Fernando de Henares 8.756 - - 8.756
Tres Cantos 10.738 28 611 11.377
Total 267.457 12.080 12.897 292.434
% 92 4 4 -

Fuente: Elaboracidn propia sobre la relacion inicial certificada.
* No acudieron al endeudamiento proporcionado por el Mecanismo.

Se constata en el cuadro anterior que el 92% de las facturas inicialmente
comunicadas al Ministerio se encontraban contabilizadas y aplicadas a presupuesto y

! La documentacién aportada en el trémite de alegaciones muestra que el criterio del Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas es que el endoso no modifica la calificacion de las facturas a los efectos de su inclusion
en el mecanismo.
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que sdlo el 4% no se encontraban contabilizadas previamente, incidencia en la que
destacan los Ayuntamientos de San Sebastian de los Reyes y Rivas-Vaciamadrid. En
cuanto a las facturas no contabilizadas de empresas publicas, solo consta un importe
de 50 m€ correspondiente al Ayuntamiento de Arganda del Rey, el resto del importe
de la columna corresponde a administraciones generales y organismos autonomos.

Como se ha indicado, el RD-Ley imponia la obligacién de contabilizar las facturas y de
reconocer las correspondientes obligaciones, lo que, por otra parte, viene también
impuesto por normas presupuestarias y contables, al tratarse de deudas vencidas,
liguidas y exigibles, por lo que las facturas comunicadas por los Ayuntamientos que no
acudieron al Mecanismo también debian aplicarse a presupuesto. En el cuadro
siguiente, que incluye también los certificados individuales, se muestra el proceso de
regularizacién de las obligaciones de las administraciones generales y organismos
auténomos:

Cuadro III. 6: Modificaciones presupuestarias y obligaciones reconocidas como consecuencia
del Mecanismo (m€)

Total facturas Certificados positivos
pendientes Total facturas
Ayuntamiento y Entidades de aplicar a pendientes de Modificacion
Dependientes presupuesto | Total 12y 22 [ No aplicado a aplicara Presupuestaria
en la relacién Fase presupuesto presupuesto
inicial
Coslada (1) 386 - 386 -
Las Rozas de Madrid (2) 41 75 21 62 -
Pozuelo de Alarcon * 914 - 914 -
San Sebastian de los Reyes (6) 7.662 812 806 8.468 8.337
Rivas Vaciamadrid 2.680 2.752 12 2.692 2.692
Valdemoro 15 881 255 270 259
Majadahonda* (3) 246 - 246 -
Collado Villalba (6) 5.501 12.621 11.711 17.212 17.286
Aranjuez 5.188 230 - 5.188 4.033
Arganda del Rey (4) 160 2.506 2.204 2.364 3.387
Pinto (5) 1.494 4.407 - 1.494 -
Colmenar Viejo* 1 - 1 1
San Fernando de Henares N/C 75 N/C N/C -
Tres Cantos 639 15 15 654 625
Total 24.927 24.374 15.024 39.951 36.620
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Fuente: elaboracion propia sobre relacion inicial certificada, certificados individuales y modificaciones presupuestarias
comunicadas por las Entidades.

* No acudieron al endeudamiento proporcionado por el Mecanismo.

(1) Coslada: EI Ayuntamiento manifesté inicialmente que no existian facturas no imputadas a presupuesto, por ello no se habrian
aprobado modificaciones presupuestarias relacionadas con el Mecanismo. Sin embargo, en pruebas posteriores se comprobd
que si existieron facturas que se imputaron a presupuesto ya en 2012, si bien, segun aclaraciones posteriores del Ayuntamiento,
contaban con consignacidn presupuestaria, por lo que no requirieron modificaciones de crédito.

(2) Las Rozas de Madrid: el reconocimiento extrajudicial de las facturas pendientes, por importe de 62 m€, se realizara, segun
contestacion de la Entidad, en este ejercicio 2014.

(3) Majadahonda: el listado de certificados individuales remitido no recoge importes, por lo que no estan incluidos en el cuadro
anterior.

(4) Arganda del Rey: se observan inconsistencias entre la informacién declarada en el certificado inicial respecto de las facturas
reconocidas en presupuesto cuando se contrasta con la informacién derivada de la relacion de acreedores, como se detalla en
este mismo apartado mas adelante.

(5) Pinto: En Sesién ordinaria del 14/03/2012 (antes del fin de plazo del envio de la informacién del RD 4/2012) se aprobd un
expediente extrajudicial para dar aplicacion a las facturas relacionadas en la JGL 19/01/2009, que fueron devueltas al proveedor,
de lo que se dio cuenta en el siguiente Pleno celebrado en el Ayuntamiento. El total de este expediente es de 1.264 m€ y sélo son
coincidentes con la relacion certificada de facturas comunicadas al MINHAP un total de 579 m€.

(6) En San Sebastian de los Reyes y en Collado Villalba, el importe de las modificaciones de crédito realizadas supera el de las
facturas presuntamente pendientes de aplicar a presupuesto, sin que se haya aclarado este extremo.

Como se comprueba en el cuadro anterior, la proporcion de facturas sin aplicar a
presupuesto dentro del conjunto de los certificados individuales es muy superior a la
presentada en la relacion inicial, alcanzando el 62%, por lo que el total de las facturas
procedentes de 2011 y anteriores que fueron aplicadas al presupuesto
(reconocimiento de la obligacion), con ocasién de la aplicacién del Mecanismo, alcanzd
un importe global de 40 millones de euros, con las precisiones que se recogen en
notas al pie del cuadro, y que reflejan una insuficiente justificacion o informacion
acerca de las operaciones realizadas y que afectan a los Ayuntamientos de Coslada,
Majadahonda, Collado Villalba, Arganda del Rey y Pinto. Las modificaciones
presupuestarias que constan realizadas ascienden a 37 millones, con las limitaciones
indicadas, y el resto habria sido aplicado a créditos del propio ejercicio 2012.

En los apartados siguientes se detallan las particularidades observadas en cada
Ayuntamiento.

II1.3.1. Coslada

Segln manifestaciones de los servicios técnicos del Ayuntamiento, no se emitieron
certificados individuales con posterioridad a la relacion inicial, debido a que las
solicitudes presentadas que eran aceptadas, en todos los supuestos de importes
escasos, eran inmediatamente pagadas por la Tesoreria del Ayuntamiento con sus
propias disponibilidades. Casi el 100% de la relacién inicial procedia del ejercicio 2011.
No se ha facilitado detalle de las facturas satisfechas en 2012 al margen del
Mecanismo.

No se ha facilitado detalle de las facturas que se encontraban pendientes de aplicar
a presupuesto. No obstante, el examen de la Relacion de Acreedores ha puesto de
manifiesto varios supuestos de facturas que no constan en la misma, por lo que no se
corresponderian con obligaciones reconocidas y se han detectado diversas facturas
gue se han reconocido y pagado en el ejercicio 2012 al margen del Mecanismo.
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II1.3.2. Las Rozas de Madrid

El nimero de facturas enviadas en la relacion certificada inicial era de 77, que
corresponden a 13 proveedores, de los cuales, dos de ellos acumulan el 54% de la
deuda. Los certificados individuales aprobados fueron solicitados por 9 proveedores y
corresponden a un total de 23 facturas.

El total de certificados denegados corresponde a 38 proveedores que presentaron
933 facturas por un importe total de 4.024 m€; las causas de tal denegacidn, segun
se nos informa, fueron las siguientes: las facturas no constaban registradas antes de
31/12/2011, estaban pagadas, no constaba la aprobacién de las mismas y por
prescripcion del derecho del acreedor.

Segun la fecha de ejercicio de contabilizacién, la antigiiedad de la deuda corresponde
al ejercicio 2011, en un 89%, vy al ejercicio 2009, en un 10%, y se encontraba
aplicada a presupuesto casi en su totalidad.

Segun la relacion certificada, el total de las facturas incluidas en el Mecanismo que
habian sido reclamadas judicialmente eran tres, de un solo proveedor, por importe
de 9 mé€. Sin embargo, los servicios del Ayuntamiento han aportado el Contencioso de
la empresa DHO Infraestructuras S.A., asi como la resolucién de declaraciéon de
satisfaccion extraprocesal de julio de 2012; esta empresa figuraba en la relacion
inicial certificada y fue abonada por el mecanismo, por un importe total de 860 m€.

Respecto de la presencia de pagos indebidos, los servicios del Ayuntamiento han
comunicado la deteccion de cinco facturas, por un total de 23 m€, correspondientes a
certificados individuales, que se han pagado dos veces para las que se han iniciado
los procedimientos de reintegro, habiéndose acreditado, a la fecha de emision del
Informe, el de dos facturas, por importe de 17 m€.

II1.3.3. San Sebastian de los Reyes

San Sebastian de los Reyes Unicamente incluyé en la relacion inicial facturas del
Ayuntamiento y no se incluy6 ninguna de los entes dependientes (Empresa Municipal
de la Vivienda y el O.A. Agencia Tributaria). Del analisis de la relacién inicial se
extraen las siguientes conclusiones:

- La deuda no tenia una antigliedad elevada, ya que procedia casi en su
totalidad de los ejercicios 2010 y 2011.

- Un 58% de las facturas se encontraban contabilizadas y aplicadas a
presupuesto; el resto (42%), correspondia a facturas no contabilizadas.

El total de certificados positivos se cifra en 812 m€ (10 acreedores), de los cuales 531
mé€ corresponden a certificados emitidos (8 acreedores), y el resto, por importe de
280 m€ (2 acreedores), corresponden a certificados no emitidos, pero que se han
aceptado por silencio positivo. Todas las facturas con certificado individual positivo
estaban sin contabilizar, excepto dos de ellas, por importe conjunto de 6 m€.
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La Junta de Gobierno Local en sesidn celebrada el 18 de septiembre de 2012 acordd
la amortizacién parcial anticipada de los préstamos concertados para la financiacion
del mecanismo. El importe total cancelado ascendié a 10 M€, financiado con la
liguidacion de dividendos de la Empresa Municipal de Suelo y Vivienda.

II1.3.4. Rivas-Vaciamadrid

La informacion facilitada por el Ayuntamiento no permite deducir las facturas de la
relacion inicial que fueron baja posteriormente, por falta de aceptacion del deudor,
por rectificaciones o por otras causas. Tampoco se ha facilitado la relacién de los
certificados positivos, la de las solicitudes de certificados denegadas ni las facturas
pagadas en 2012 al margen del Mecanismo.

Las facturas pagadas a través del Mecanismo estaban contabilizadas en su mayoria, si
bien en la Administracién general del Ayuntamiento un 9% no lo estaban, y procedian
de los ejercicios 2009, 2010 y 2011.

El Ayuntamiento no ha remitido informacién en relacién con los pagos indebidos.
Tampoco se ha aportado informacidon sobre la existencia de convenios para el
fraccionamiento y aplazamiento de las deudas con los proveedores.

En cuanto a los procedimientos judiciales, se ha remitido Relacién de expedientes
terminados por satisfaccién extraprocesal al amparo del art. 9 del RD Ley 4/2012,
pero en varias facturas se aprecian discrepancias entre los importes reclamados y los
figurados en la relacion de facturas.

II1.3.5. Valdemoro

En la relacion inicial facturas sélo se incluyeron la Administracion General del
Ayuntamiento, la Sociedad Gestidn del Suelo y Vivienda de Valdemoro (GESVIVAL) y
el Organismo Auténomo Centro de Empresas, ya que la Sociedad Empresa Auxiliar de
Servicios de Valdemoro (ASERVAL) no tenia actividad econdmica, y la empresa
CEEVAL SERVICIOS INTEGRALES, no tenia facturas registradas, y, en consecuencia,
no entraron en el mecanismo.

El total de la relacion inicial se cifra en 69.740 m€, de los cuales, 16 m€ corresponden
a facturas no contabilizadas, y 69.724 m€ corresponden a facturas contabilizadas y
aplicadas a presupuesto.

Del andlisis de la relacion inicial, se desprende que la deuda no tiene una antigtiedad
elevada, ya que procede en un 80% de los ejercicios 2010 y 2011, si bien se observan
varias facturas del ejercicio 2007, por importe de 6 M€, a favor de dos empresas
constructoras.

El total de certificados positivos de la primera fase alcanza 763 m€, que corresponden

a 150 facturas de 35 acreedores distintos; de éstos, 545 m€ corresponden a facturas

imputadas a presupuesto, 187 m€ a facturas contabilizadas pendientes de imputar a

presupuesto y 31 m€ a facturas no contabilizadas. Todos los certificados positivos

corresponden al Ayuntamiento. Los certificados de la segunda fase se cifran en 168
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m€, de los cuales 117 m€ son certificados nuevos emitidos y 50 m€ se corresponden
con aceptaciones de acreedores que ya se habian incluido en su momento en la
relacion inicial.

En cuanto a los convenios para el fraccionamiento y aplazamiento de las deudas con
los proveedores, de la relacidn inicial se deducen facturas aplazadas por importe de
217 m€, correspondientes todas ellas a Gas Natural Sur SDG, S.A. No obstante, el
Ayuntamiento también ha remitido acuerdos de fraccionamiento/aplazamiento de 3
acreedores mas, que no constan reflejados en la relacion inicial.

En lo concerniente a los procedimientos judiciales, la informacién recibida es
insuficiente para contrastar su adecuado reflejo en las relaciones remitidas al
Ministerio.

Por lo que respecta a los embargos, en las relaciones de certificados remitidas, se
incluye una columna de embargos, en la que no consta ninguno. Dicha informacién no
se incluye en la relacion inicial remitida. Por lo que respecta a los endosos, tampoco
se ha aportado informacion al respecto

II1.3.6. Collado-Villalba

Aungue el Ayuntamiento ha remitido amplia documentacién, de ella no es posible
obtener informacion acerca de las bajas y depuraciones efectuadas sobre la relacion
inicial. La deuda no tiene una antigiiedad elevada, ya que procede en un 99,8% de
los ejercicios 2009, 2010 y 2011.

Mediante certificado individual se incluyeron dos facturas, las cuales no se
encontraban contabilizadas, correspondientes al mismo acreedor, Concesionaria
Collado Villalba S.A, procedentes de 2009 y 2010, por importe de 7 M€.

La relacién de pagos indebidos facilitada asciende a 80 mé€. En la partida 40006
“Entregas en ejecucidon de operaciones (exceso pagos 1C0.2012)” se han registrado
pagos cuya correspondencia con la deuda registrada previamente no se ha podido
establecer de forma clara y directa, bien por tratarse de duplicados, excesos y/o
incorrecciones en el importe o el tercero.

El Secretario General ha certificado la inexistencia de convenios para el
fraccionamiento y aplazamiento de las deudas con los proveedores.

En cuanto a los procedimientos judiciales, se ha remitido Relaciéon de los
procedimientos vigentes en 2011. La relacién detalla el ano, el demandante, el
asunto y las observaciones. En la base de datos del Mecanismo se incluye la columna
“Fecha reclamacion tribunales”, en la cual se recogen las facturas reclamadas
judicialmente por el proveedor; su importe asciende a 7.687 m€, y sobre una muestra
aleatoria se ha comprobado que ninguna de las facturas incluidas en la relacion
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certificada como reclamadas ante los tribunales, coincide con las incluidas en el listado
de procedimientos judiciales 2011.

Por lo que respecta a los embargos, también en la relacidn certificada se incluye una
columna de embargos, cuyo total asciende a 241 m€, a favor de la TSGSS, la AEAT o
Juzgados.

Las modificaciones de crédito comunicadas en relaciéon con el Mecanismo superan en
un pequefo importe el de las obligaciones que estarian pendientes de reconocer.

II1.3.7. Aranjuez

En la relacion certificada inicial se enviaron 6.060 facturas, correspondientes a 804
proveedores, de los cuales siete de ellos acumulaban el 53% de la deuda.

Solicitaron certificados individuales 12 acreedores, si bien uno de ellos, que solicito la
inclusion de facturas por importe de 2.955 m€, ya se encontraba en la relacién inicial;
el resto correspondia a facturas que no fueron incluidas en la relacion certificada al no
haberse registrado el n® de factura, con una antigtiedad anterior al 2005; por tanto,
el total de certificados positivos que efectivamente se adicionaron fue de 189 me€.

Se denego la inclusion a 41 proveedores, por un importe de 1.464 m€. Las causas de
rechazo han sido:

- No constar en alguno de los registros administrativos de la Entidad antes del
01/01/2012.

- No contar con la conformidad del 6rgano competente del Ayuntamiento.
- Estar prescrita la deuda

- Otros, como que la factura hubiera sido endosada a un banco, o constase
como pagada por el Ayuntamiento, etc.

Conforme al apartado d) del articulo 3 del RD-Ley 4/2012, debia hacerse constar en
la relacion inicial si se habia instado por el contratista la exigibilidad ante los
Tribunales de Justicia antes de 1 de enero de 2012, los cuales, para participar en el
Mecanismo debian renunciar a las acciones legales emprendidas y a la reclamacion de
intereses, costas y otros gastos. Segun la relacion certificada, el total de las facturas
reclamadas eran de 286, correspondientes a 33 proveedores, por un total de 6.363
m€; sin embargo, se han detectado demandas de ocho terceros ho mencionadas en
la relacion certificada, cuyas facturas también fueron abonadas por el Mecanismo, por
un total de 2.718mé€.

Tras efectuar un examen global de los acreedores contabilizados, reconocida o no la
obligacion, los acreedores procedentes del ejercicio 2011 y anteriores, pendientes de
pago tras la aplicacién del Mecanismo, correspondian en su mayor parte a entidades
publica, excluidas del mismo.

Los pagos indebidos detectados por el Ayuntamiento corresponden a 24 proveedores,
y alcanzan un total de 107 m€, de los cuales 72 m€ han sido ya reintegrados.
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II1.3.8. Arganda del Rey

El total de facturas enviadas en la relacion certificada inicial es de 3.112, que
corresponden a 364 proveedores, de los cuales, sélo 11 acumulan el 61% de la
deuda. De los certificados individuales aprobados por las diferentes entidades, 22
fueron los proveedores que los solicitaron, y corresponden a un total de 119 facturas;
un proveedor representa el 50% del total de la deuda reconocida mediante
certificados individuales.

El total de certificados denegados corresponden a 51 proveedores, 39 del
Ayuntamiento y 12 de EMSAR, con un total de 207 facturas, por un importe de
3.934m€, (2.421m€ del ayuntamiento y 1.514m€ de la empresa municipal); en la
informacion facilitada no nos consta la causa de tal denegacién.

Segun la fecha de contabilizacion, la antigliedad de la deuda corresponde a los
ultimos cinco anos, en un 98%, siendo el grueso de la deuda de los ejercicios 2009 a
2011.

El 95% la deuda total del Ayuntamiento y sus entidades dependientes corresponde a
facturas contabilizadas y aplicadas a Presupuesto.; el resto (5%), corresponde a
facturas no contabilizadas.

Segun la relacion certificada, el nimero de las facturas reclamadas era de 305, de
diez proveedores, por un total de 12.036 m€, con una antigiiedad que se remonta a
2008. Del cotejo de esta informacién de la relacion certificada con la relacién de
procedimientos judiciales facilitados por el jefe del servicio de letrados, se han
detectado demandas de siete terceros no relacionados en la relacion certificada, por
un total de 15.378m€ vy, a su vez, facturas reclamadas, de cinco proveedores, que
no figuran en la relacion del servicio juridico, por un total de 5.103m€.

Los pagos duplicados detectados por el Ayuntamiento, corresponden a tres
proveedores, con cinco facturas, y alcanzan un total de 230 mé€. El procedimiento
seguido para obtener el reintegro de dichos importes, ha sido la compensacidon de
deuda, en los ejercicios 2012 y 2014.

En la relacion certificada inicialmente enviada al MINHAP constan, como aplicadas a
presupuesto, un total de seis facturas de la empresa Dragados, S.A., por un total de
2.771 m€, cinco de ellas reclamadas judicialmente desde 2008, por importe de 2.334
me€. Estas facturas han sido pagadas a través del Mecanismo. En la relacion de
acreedores presupuestarios de 2011 sélo figura a nombre de Dragados, S.A. una
factura por importe de 800 m€, que no fue comunicada dentro del Mecanismo y que
procedia de 2011, lo que seria inconsistente con el hecho de que todas las facturas se
encontrasen aplicadas a presupuesto, como se comunicé al MINHAP, salvo que se
hubieran aplicado en el propio 2012, lo que no ha sido justificado. Por otra parte, se
han aprobado un expediente de modificacion de crédito y otro de reconocimiento
extrajudicial de obligaciones, en los cuales se declara que su tramitacion obedece a la
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aplicacion del RD-Ley 4/2012, donde se han incluido una factura por importe de 1.146
m€ de la misma empresa, que corresponderia a una sentencia recaida en un
procedimiento judicial, abierto en 2008, cuyo importe no se corresponde con las
facturas incluidas en el Mecanismo.

II1.3.9. Pinto

El nimero de facturas enviadas en la relacion certificada inicial fue de 5.902, que
correspondian a 799 proveedores, de los cuales 18 acumulaban el 50% de la deuda.
Los certificados individuales aprobados correspondian a 7 proveedores y a un total de
82 facturas. Los certificados denegados afectan a 95 proveedores y a un total de
781 facturas, por un importe de 3.531 m€; las causas de las denegaciones son varias:
las facturas no constaban en el registro administrativo, no estaban aprobadas, fueron
pagadas con anterioridad, etc.

No coinciden los importes de las facturas incluidas en la relacion certificada inicial
como contabilizadas pero no aplicadas al presupuesto con el saldo de la cuenta 413
“Acreedores pendientes de aplicar al presupuesto”, cuyo saldo es de 84m€.

Segun la relacién certificada, el nimero de las facturas reclamadas judicialmente eran
de 262, de 31 proveedores, por un total de 3.404m€. Corresponden al Ayuntamiento,
149 facturas de 18 proveedores por un total de 2.413 m€, y a ASERPINTO, 113
facturas de 13 proveedores, por un total de 991 m€. Se han facilitado dos listados de
procedimientos interpuestos por proveedor; el resultado del cotejo de los 51
procedimientos interpuestos con los 31 acreedores que figuran en la relacion
certificada con facturas reclamadas, es el siguiente:

- Son coincidentes en 15 proveedores.

- Dos proveedores figuran en los procedimientos y también en la relacion
certificada pero sin que conste la reclamacion.

- El resto, 34 proveedores, no figuran en la relacion certificada.

Los pagos duplicados detectados por el Ayuntamiento corresponden a tres
proveedores, cinco facturas, y alcanzan un total de 39 m€. El procedimiento seguido
para obtener el reintegro de dichos importes, ha sido la compensacion de deudas y la
solicitud de reintegro, que ha sido efectuado en el ejercicio 2013.

II1.3.10. San Fernando de Henares

El total de facturas enviadas en la relacion certificada inicial es de 2.232, que
corresponden a 289 proveedores, de los cuales, sélo 2 acumulan el 55% de la deuda.
De los certificados individuales aprobados por las diferentes entidades, 22 fueron los
proveedores que los solicitaron, y corresponden a un total de 59 facturas, siendo un
proveedor quien representa el 79% del total de la deuda reconocida mediante el
certificado. No se ha facilitado informacion sobre los certificados denegados.

Segln el ejercicio de contabilizaciéon, la antigliedad de la deuda corresponde
principalmente a los ejercicios 2010 y 2011, en un 99%.
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No se ha facilitado ninguna informacion en relacion con las deudas reclamadas
judicialmente, las facturas embargadas, las endosadas y los pagos indebidos.

I11.3.11. Tres Cantos

El nimero de facturas incluidas en la relacion certificada inicial era de 487, que
correspondian a 177 proveedores, de los cuales, sdlo 5 acumulaban el 63% de la
deuda. Los certificados individuales aprobados fueron solicitados por dos
proveedores, y corresponden a un total de 3 facturas, aceptadas por silencio
administrativo. El total de certificados denegados corresponden a 6 proveedores, un
total de 84 facturas, por un importe de 619m€, las causas de denegacién, son
principalmente haber sido pagadas antes del Mecanismo (25 facturas, 127 m€), no
contar con la conformidad del érgano competente (23 facturas, 57 m€), no contar con
la conformidad del érgano competente y sin registro en la Intervencion (15 facturas,
184 m€) y no constar en alguno de los registros administrativos (19 facturas y 166
me€).

Segun el ejercicio de contabilizacién, la antigiiedad de la deuda corresponde a 2010-
2011.

El 94% de la deuda incluida en el Mecanismo correspondia a facturas contabilizadas y
aplicadas a presupuesto; el resto (6%), correspondia a facturas no contabilizadas.

Con respecto a los acreedores por operaciones pendientes de aplicar a presupuesto, la
cuenta 413 no presenta saldo a 31 de diciembre de 2011, y por lo tanto, no coincide
con la relacion certificada, porque ésta presenta un total de 28 m€ como facturas
contabilizadas y no aplicadas al presupuesto.

Los pagos duplicados detectados por el Ayuntamiento corresponden a dos
proveedores, con dos facturas, y alcanzan un total de 4 me€.

II1.4. Aprobacion de los Planes de ajuste

Con arreglo al articulo 7 del RD-Ley 4/2012, una vez remitida la relacién certificada
prevista en el articulo 3, el Pleno de la Corporacion local debia aprobar un plan de
ajuste, que se extendiera durante el periodo de amortizacion previsto para la
operacion de endeudamiento establecida en el articulo 10, y que recogiera ingresos
corrientes suficientes para financiar los gastos corrientes y la amortizacion de las
operaciones de endeudamiento, de forma consistente con la evolucion de los ingresos
efectivamente obtenidos por la respectiva entidad local en los ejercicios 2009 a 2011,
previendo una adecuada financiacion de los servicios publicos mediante tasas o
precios publicos, y, en su caso, reformas estructurales y de reduccién de cargas
administrativas, incluida la modificacién de la organizacién de la corporacién local.

Este plan de ajuste debia ser aprobado por el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas. La valoracién favorable del plan de ajuste equivalia a la
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autorizacion de la operacién de endeudamiento prevista en el articulo 10 del RD-Ley
4/2012.

Para el seguimiento de los Planes de ajuste, el articulo 10 del RD-Ley 7/2012
establecid un informe anual emitido por el interventor, que, en el supuesto del
articulo 111 del TRLHL, se emitiria con periodicidad trimestral. De entre los
Ayuntamientos del ambito de la fiscalizacién venian obligados a presentar informe
trimestral los siguientes: Coslada, Las Rozas de Madrid y San Sebastian de los Reyes,
a los que en 2012 se uniria Rivas-Vaciamadrid, al superar su poblacion los 75.000
habitantes; sin embargo, la Orden HAP 2105/2012, de 1 de octubre, que desarrolld el
articulo 10 del RD-Ley 7/2012 en su propio articulo 10, generaliza la obligacién de
presentar los informes con caracter trimestral, por lo que todos los Ayuntamientos han
estado obligados a presentar informes trimestrales a partir del Gltimo trimestre de
2012, antes del dia quince del primer mes de cada trimestre, en el que se analizaran
las desviaciones producidas en el calendario de ejecucion o en las medidas del plan de
ajuste.

En el siguiente cuadro se muestra el proceso de aprobacion y posterior control de la
ejecucién de los Planes de ajuste exigidos por el RD-Ley 4/2012:

Cuadro III1. 7: Planes de ajuste, informes trimestrales o anuales.

Fecha Fecha Ejercicio 2012 Poblacién Ejercicio 2013
. Informe .. L.
Ayuntamiento Intervencién aprobacion Aceptacion | Trimestrales Anual a Trimestrales Anual Otros
por el Pleno | por MINHAP presentados nua 01/01/2012 | presentados nua
0 70 30
Coslada 12/06/2012 | 14/06/2012 | 02/07/2012 | 3eya4e N/A 01832 | ¥ 24;3 Y N/A
Las Rozas de Madrid | 28/03/2012 | 28/03/2012 |30/04/02012 | 32y a4e N/A 90390 | 29,32y 4e N/A
ia o 20 30
:aer;esfba“'a” delos | »g/03/2012 | 30/03/2012 | 30/04/2012 40 N/A 81466 | 1% 24213 v N/A
Rivas-Vaciamadrid | 22/03/2012 | 27/03/2012 | 30/04/2012 sl 75.444 - Si
Valdemoro 27/03/2012 | 30/03/2012 | 30/04/2012 * * 70.315 * * *
o 20 30
Collado Villalba 26/03/2012 | 29/03/2012 | 30/04/2012 N/C 61055 | 1 24;3 Y N/A
Marcos
Aranjuez 28/03/2012 N/C 30/04/2012 Sl 56.877 29 Y 4¢ N/A Presupuestarios
(2013/2016)
Arganda del Rey 27/03/2012 | 30/03/2012 | 30/04/2012 N 55506 | 3°Y4e N/A
Pinto 29/03/2012 | 29/03/2012 | 30/04/2012 sl 46.763 | 29,30V 40 N/A P'eszuoplfsw
San Fernando de 28/03/2012 | 30/03/2012 | 30/04/2012 sl 41376 N/C N/C
Henares
Tres Cantos 26/03/2012 | 28/03/2012 | 30/04/2012 N 41302 | 29,30Y40 N/A

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion facilitada por las Entidades.
*Se han remitido, en relacidon con el Plan de Ajuste, Informes de seguimiento del Remanente, Ingresos, Gastos, magnitudes y
endeudamiento, asi como de previsiones de ingresos, de los ejercicios 2012 y 2013.
N/A: no aplicable. N/C: no ha facilitado informacién

En el cuadro anterior se pone de relieve que la mayoria de los Ayuntamientos cumplen
con la obligacidon de seguimiento del Plan de ajuste, si bien San Fernando de Henares
no ha aportado informacion respecto del ejercicio 2013, en Valdemoro se realizan
evaluaciones periddicas de la evolucidn financiera pero no Informes de seguimiento
formalmente considerados, y Rivas-Vaciamadrid solo presenta informes anuales.
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II1.5. Concertacion de operaciones de endeudamiento

A raiz de la aprobacidn del plan de ajuste, que debia producirse antes del 30 de abril
de 2012, El MINHAP comunic al ICO las Entidades Locales con plan aprobado, para
que el FFPP, creado por el RD-Ley 7/2012, procediera, de acuerdo con el articulo 7 del
mismo, a concertar las operaciones de endeudamiento con las Entidades Locales, con
el fin de proceder al pago directo a los proveedores de las mismas, subrogandose el
Fondo en los derechos que a dicho proveedor correspondieran.

Estas operaciones de crédito quedaban garantizadas por los Ingresos en concepto de
participacion en los ingresos del Estado que pudieran corresponder a los
Ayuntamientos. En el supuesto de que el Ayuntamiento no hubiera concertado la
operacion de endeudamiento, el FFPP se hubiera resarcido del pago a los proveedores
a través de la retencion de la PIE; no obstante, todos los Ayuntamientos de la
muestra que, por tener pagos a proveedores pendientes, quedaron incluidos en el
Mecanismo, acudieron a la operacion de endeudamiento.

Durante la primera quincena de mayo, los Plenos de las corporaciones aprobaron las
operaciones de endeudamiento. Estas operaciones fueron formalmente concertadas
sirviéndose el ICO de diversas entidades financieras con las que se habia convenido la
prestacidn de ese servicio, y que fueron comunicadas a los distintos Ayuntamientos.

Cuadro III. 8: Operaciones de endeudamiento concertadas en los Ayuntamientos como
consecuencia de la aplicacion del mismo

(miles de euros)

. . . Total
Ayuntamiento y Entidades Dependientes) ler Pago 22 Pago Endeudamiento

Coslada 4.598 4.598
Las Rozas de Madrid 8.204 8.204
San Sebastian de los Reyes 18.447 18.447
Rivas Vaciamadrid 30.895 2.328 33.223
Valdemoro 69.686 167 69.853
Collado Villalba 34.817 4.540 39.357
Aranjuez 34.846 691 35.537
Arganda del Rey 58.378 1.865 60.243
Pinto 19.359 93 19.452
San Fernando de Henares 9.821 33 9.854
Tres Cantos 7.436 61 7.497

Total 296.487 9.778 306.265

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion facilitada por las Entidades.
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IV. EFECTOS DE LA APLICACION DEL MECANISMO

IV.1. Sobre el resultado presupuestario, el remanente de tesoreria y el
endeudamiento.

El TRLHL impone la inmediata correccidon del remanente de tesoreria negativo en las
entidades locales e, incidiendo en la misma cuestién, el articulo 10.4 del RD-Ley
4/2012 prohibe realizar inversiones nuevas financiadas con endeudamiento a aquellas
entidades locales que presenten remanente de tesoreria negativo para gastos
generales, durante el periodo de amortizacion de la operacion de endeudamiento. En
el siguiente cuadro se muestra la evolucién de un conjunto de variables patrimoniales
relevantes

Cuadro 1V 1: Remanente de tesoreria, resultado presupuestario y endeudamiento 2011,

2012y 2013
(m€)
. L, i Remanente de Tesoreria para Gastos Resultado Presupuestario Endeudamiento Total
Administracién General Endeudamiento Generales
Ayuntamientos Mecanismo
2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013

Coslada 4.598 (666) 866 5.566 (2.755) 5.587 2.704 40.513 40.571 23.875
Las Rozas de Madrid 8.204 219 4.358 3.078 7.565 9.500 4.031 41.240 45.407 38.842
Pozuelo de Alarcon * - 4.248 8.943 N/C 6.151 8.214 N/C 38.938 34.301 N/C
zz:::ba“'a” delos 18.447 (18.433) (16.995) (10.771) 3.753 5788 9.029 | 11.005 17.118 N/C
Rivas Vaciamadrid 33.223 (6.126) 12.146 3.965 (4.787) 30.500 7.554 49.881 73.203 68.490
Valdemoro 69.853 (64.159) 6.111 (10.657) (14.616) 69.727 9.931 25.393 88.684 94.294
Majadahonda* - 2.465 10.309 N/C 10.868 14.657 N/C 23.620 21.049 19.071
Collado Villalba 39.357 (27.634) (3.786) N/C 71 27.610 N/C 32.371 64.798 60.260
Aranjuez 35.537 (30.893) (5.034) (15.110) 1.891 32.766 8.389 48.047 73.038 82.280
Arganda del Rey 60.243 (10.673) (1.907) N/C (7.518) 52.488 N/C 26.153 97.888 N/C
Boadilla del Monte* - 1.606 7.941 12.200 3.354 9.223 13.655 796 29.618 22.327
Pinto 19.452 (11.369) 678 2.227 3.689 25.043 9.712 15.155 31.506 31.540
Colmenar Viejo* - 9.850 11.549 14.542 (1.345) 2.684 4.495 1.467 1.142
San Fernando de

9.854 (11.117) (5.566) N/C (2.473) 7.254 N/C 10.077 17.006 N/C
Henares
Tres Cantos 7.497 (6.997) 613 (7.063) 118 9.185 2.044 268 254 7.675

Fuente: Elaboracidn propia sobre el estado de la Cuenta rendida 2011 y 2012 e informes de Intervencion del 2013.

*No acudieron al endeudamiento proporcionado por el Mecanismo

N/C: Informacion no facilitada por el Ayuntamiento

(1) Error en el estado de la Deuda, no figura el endeudamiento derivado del Mecanismo, se corrige en el ejercicio siguiente.

Como se aprecia en el Cuadro anterior, los Ayuntamientos que pagaron a sus
acreedores sin hacer uso del Mecanismo presentaban todos ellos remanente de
tesoreria para gastos generales positivo; de todos ellos, atendiendo a la contabilidad
rendida, el Ayuntamiento de Colmenar Viejo es el que presenta un conjunto de
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magnitudes mas favorable, con un remanente de tesoreria creciente y muy bajos
niveles de endeudamiento.

Por otra parte, salvando el caso de Las Rozas de Madrid, que ha mantenido cifras
positivas del remanente contable durante todo el periodo 2011-2013, los restantes
diez Ayuntamientos que acudieron al Mecanismo presentaban en cuentas una cifra
negativa del remanente de tesoreria para gastos generales, en fin de 2011. El
Mecanismo, en cuanto supone una reduccidon de los acreedores presupuestarios,
conlleva por si mismo un aumento del remanente de tesoreria. La consecuencia de
ello fue que los Ayuntamientos registraron una importante mejora del remanente de
tesoreria y, en particular, Coslada, Rivas-Vaciamadrid, Valdemoro, Pinto y Tres
Cantos, pasaron a presentar cifras contables positivas en fin de 2012.2

La mejoria del remanente, sin embargo, salvo en el caso de Coslada, que muestra
contablemente una evolucién muy positiva durante el periodo 2011-2013, se reveld,
en general, transitoria. En el ejercicio 2013, en los nueve Ayuntamientos que han
facilitado informacidn se aprecia una notable reduccion del resultado presupuestario
segun cuentas, a excepcion de San Sebastian de los Reyes y de Colmenar Viejo. En
cuanto que esta reduccién afecta tanto a los Ayuntamientos que acudieron al
Mecanismo como a los que no, pone de manifiesto un contexto desfavorable
independiente del propio Mecanismo. A esta reduccién general, se suma, en los
Ayuntamientos que acudieron al Mecanismo, el impacto de la carga financiera del
propio endeudamiento asociado al mismo, aunque todavia atenuada por los dos afnos
de carencia de amortizaciones; este impacto se manifiesta especialmente en 2013, ya
que en 2012 los intereses comienzan a devengarse en el mes de mayo

IV.2. Sobre el coste del endeudamiento

Las condiciones iniciales de las operaciones de endeudamiento fueron fijadas por
Acuerdo de la Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Econdmicos, de 1 de
marzo de 2012, publicado mediante Orden PRE/773/2012, de 16 de abril, de acuerdo
con lo previsto al efecto en el articulo 10.1 del RD-Ley 4/2012, eran las siguientes:

- Plazo de amortizacion: diez afios, con dos de carencia.

- Tipo de interés: el equivalente al coste de financiacion del Tesoro Publico a los
plazos sefialados, mas un margen maximo de 115 puntos basicos, al que se
afadira un margen de intermediacién maximo de 30 puntos basicos.

En consecuencia, el MINHAP comunicé en mayo de 2012 que, de acuerdo con la
Secretaria General del Tesoro y Politica Financiera, del Ministerio de Economia vy
Competitividad, y con el ICO, el tipo de interés aplicable al primer trimestre o primer
periodo de interés, revisable trimestralmente en cada fecha de pago, seria del

2 En S. Sebastian de los Reyes no se produjo una mejora tan acusada del remanente de tesoreria para gastos
generales, ya que se opto por contabilizar el producto de la operacion de endeudamiento como financiacién afectada
al pago futuro de las amortizaciones.
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5,939%. En el cuadro siguiente se muestran los intereses efectivamente pagados por
los Ayuntamientos que concertaron los préstamos.

Cuadro IV.2: Intereses pagados por los préstamos contraidos como consecuencia del

Mecanismo
(m€)
Intereses Abonados
Ayuntamiento
Ejercicio 2012 Ejercicio 2013
Coslada* N/C N/C
Las Rozas de Madrid 242 453
San Sebastian de los Reyes 443 467
Rivas-Vaciamadrid* N/C N/C
Valdemoro 2.051 3.878
Collado Villalba* N/C N/C
Aranjuez 1.084 1.949
Arganda del Rey 1.740 3.331
Pinto 569 1.076
San Fernando de Henares 289 543
Tres Cantos 218 411
Total 6.636 12.108

Fuente: Elaboracion propia sobre informacién facilitada por las Entidades.
*No se han facilitado los extractos bancarios solicitados por esta Cdmara de Cuentas.

En el cuadro anterior se pone de manifiesto un incremento medio del 83% en los
intereses pagados en 2013 sobre los abonados en 2012, debido a que en el primero
de los dos ejercicios empezaron a devengarse en el mes de mayo, a excepcion de San
Sebastian de los Reyes, que procedid a amortizar parte de los préstamos concertados

IV.3 Sobre la estabilidad presupuestaria

El Consejo de Ministros en junio de 2010, de conformidad con el TRLEP entonces
vigente, fijo el objetivo de estabilidad de las entidades locales en un déficit del 0,3 por
ciento del PIB, sin incluir el efecto de las liquidaciones negativas del sistema de
financiacion local, no obstante lo cual, las entidades locales debian presentar los
presupuestos para 2011 en equilibrio, de acuerdo con el TRLEP. Por lo que se refiere
al resultado de la ejecucion presupuestaria del ejercicio 2011, en mayo de 2012 la
Secretaria General de Coordinacion Autondmica y Local del MINHAP comunico a las
entidades locales que, en ejecucion del Acuerdo del Consejo de Ministros de junio de
2010, en la Subcomisidn de Régimen Econdmico, Financiero y Fiscal de la Comision
Nacional de Administracion Local, se habia fijado el limite de déficit hasta el cual las
entidades locales se considerarian exentas de la presentacion de planes econémico-
financieros, en el 4,39% de los ingresos no financieros consolidados, dado que ése
era el porcentaje que representaba el 0,3% del PIB en porcentaje de los derechos
reconocidos por ingresos no financieros consolidados del conjunto de las entidades
locales. De forma analoga, el objetivo de estabilidad para el conjunto de las entidades
locales para 2012 fue fijado por el Consejo de Ministros, en junio de 2011, en un
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déficit del 0,3 por ciento del PIB, no obstante lo cual, de conformidad con el TRLEP,
las entidades locales debian presentar sus presupuestos en equilibrio, aunque las
entidades locales que liquidasen sus presupuestos cumpliendo la senda establecida
para el periodo 2012-2014, quedarian exentas de la obligacién de presentar planes
economico-financieros de reequilibrio; sin embargo, en este caso no se establecid por
la Comision Nacional de Administracién Local un porcentaje de déficit por debajo del
cual las entidades locales quedasen exentas de presentar planes econdmico-
financieros. Conforme al Informe elaborado por el MINHAP en ejecucion del articulo
17.3 LEP, el resultado registrado en 2012 por el conjunto de las entidades locales
espafolas ha sido de un superavit de 2.287 millones de euros, cifra que representa el
0,22 por ciento del PIB, por lo que se cumplié el objetivo previsto para el total
nacional, registrandose en este caso una desviacion positiva de 0,52 puntos del PIB.

Los presupuestos de las entidades locales para 2013 fueron los primeros en ser
elaborados en el nuevo marco normativo establecido tras la reforma del articulo 135
de la Constitucion Espaiola y la aprobacion de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril,
de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera (LEP), dictada en su
desarrollo, que entr6 en vigor el 1° de mayo de 2012. Este nuevo marco normativo
incorpora, en lo que se refiere a las corporaciones locales, dos nuevos instrumentos
de estabilidad: el limite de deuda publica y la regla de gasto. El ejercicio 2012 se
presupuestd con arreglo a la normativa anterior, es decir el TRLEP. Con arreglo al
articulo 11.4 LEP, las corporaciones locales deberan mantener una posicion de
equilibrio o superavit presupuestario. Asimismo, con arreglo al articulo 12.1 LEP, la
variacion del gasto computable no podra superar la tasa de referencia de crecimiento
del Producto Interior Bruto de medio plazo de la economia espafiola (regla de gasto).

Por otra parte, el principio de sostenibilidad financiera se instrumenta, con arreglo al
articulo 13 LEP, manteniendo el volumen de deuda publica del conjunto de
Administraciones Publicas, definida de acuerdo con el Protocolo sobre Procedimiento
de déficit excesivo, igual o inferior al 60 por ciento del Producto Interior Bruto
nacional expresado en términos nominales, limite del que le corresponde un 3% al
conjunto de las corporaciones locales. Para la completa aplicacion de esta disposicion,
la DT 12@ LEP estableci6 un periodo transitorio, hasta 2020.

El articulo 15 LEP establece que el Gobierno, a propuesta del Ministerio de Hacienda
y Administraciones Publicas, fijaré el objetivo de estabilidad presupuestaria y el
objetivo de deuda publica, ambos expresados en términos porcentuales del Producto
Interior Bruto nacional nominal y referidos a los tres ejercicios siguientes, tanto para
el conjunto Administraciones Publicas como para cada uno de sus subsectores. Para el
trienio 2013-2015, el objetivo de estabilidad presupuestaria para las entidades locales
quedo fijado en el equilibrio presupuestario. Por lo que se refiere al objetivo de deuda
publica, éste quedo fijado globalmente en el 3,8% sobre el PIB nominal, durante cada
uno de los tres ejercicios. En este limite no se incluyd el endeudamiento derivado del
Mecanismo y se fijo en cumplimiento de los requisitos establecidos en el apartado 1
de la DT 12 LEP.
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Segun la regla de gasto, prevista en el articulo 12 LEP, el gasto computable no puede
superar la tasa de referencia del crecimiento del PIB a medio plazo de la economia
espafiola, cuyo calculo, segin el apartado 3 del mismo articulo, corresponde al
Ministerio de Economia y Competitividad, y se publicara en el Informe de Situacion de
la Economia Espafiola a que se refiere el articulo 15.5 LEP. Esta tasa fue fijada en el
1,7% para 2013.

En el siguiente cuadro se pone de manifiesto el estado de cumplimiento de los
objetivos y limites derivados de los TRLEP y LEP en el propio ejercicio fiscalizado y en
el siguiente, seguin se deduce de las evaluaciones efectuadas por los Interventores de
los Ayuntamientos.

Cuadro IV.3: Cumplimiento de la estabilidad presupuestaria durante los ejercicios 2012 y

2013
(m€
c::lz::;::«:‘:’feﬂu?)tf:g?i:e Limite de Deuda Publica (2) Regla de Gasto
Ayuntamiento (Superavit/Déficit)
Ejercicio 2012 Ejercicio 2013 Ejerci(c;o) 2012 Ejerci&c; 2013 Ejerci&c; 2013
Coslada 2.347 3.660 N/C N/C N/C
Las Rozas de Madrid 2.227 6.653 54 47 (0,15)
Pozuelo de Alarcon * N/C N/C 37 N/C N/C
San Sebastian de los Reyesm 2.540 7.536 N/C N/C (0,10)
Rivas-Vaciamadrid'” 8.245 133 104 99 N/C
Valdemoro (8.356) (5.915) 172 171 N/C
Majadahonda* 4.388 7.489 N/C 0,34 -
Collado Villalba 2.761 6.794 N/C 127 1,22
Aranjuez (5.153) (11.663) 187 200 N/C
Arganda del Rey (4.221) (19.309) N/C N/C 1,70
Boadilla del Monte* 5.314 8.672 51 36 91
Pinto™ 9.588 9.831 70 75 1,08
Colmenar Viejo* 1.819 3.465 - - 0,97
San Fernando de Henares N/C N/C N/C N/C N/C
Tres Cantos 847 487 18 19 N/C

Fuente: Elaboracién propia sobre los Informes del articulo 15.1.d) de la Orden HAP 2015/2012, Informes de
intervencion con ocasién de la liquidacion de los presupuestos de 2012 y de 2013 y otros.

* No acogidos al Plan de pagos a proveedores

N/C: No consta importe total o parcialmente.

(@) Dato sélo de la Administracion General.

31



Camara de Cuentas
Comunidad de Madrid

2 Respecto del limite de endeudamiento, se reflejan las dificultades para su determinacidn en el texto que sigue a
este cuadro. El porcentaje mostrado es el ratio de los capitales vivos sobre los ingresos corrientes. El ejercicio 2012
se muestra a efectos informativos, ya que no era aplicable La Ley de estabilidad de 2012.

El articulo 15.1.d) de la Orden HAP 2015/2012, de 1 de octubre, por la que se
desarrollan las obligaciones de suministro de informacion previstas en la Ley Organica
2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera,
dispone que, antes del 1 de octubre de cada afio, se remitira al MINHAP el informe de
la intervencién de evaluacion del cumplimiento del objetivo de estabilidad, de la regla
del gasto y del limite de deuda, el cual ha sido solicitado a los distintos Ayuntamientos
incluidos en el rango poblacional del Informe, tanto el correspondiente a 2012 como el
correspondiente a 2013, en su caso. Ademas de estos informes, han sido utilizados
como fuentes otros informes de intervencidn, emitidos con ocasién de la aprobacion
de los presupuestos, de la liquidacién presupuestaria o el cumplimiento de los planes
de ajuste. No obstante, como se comprueba en el cuadro incluido en este apartado,
no se ha dispuesto de informacion adecuada en un nimero apreciable de casos.

Aunque para los presupuestos de 2012 estaba en vigor el TRLEP, que no contemplaba
limite de endeudamiento ni regla de gasto, se han incluido los correspondientes
importes de deuda, de estar disponibles, a los fines de mostrar su evolucion. Para
valorar el porcentaje del endeudamiento sobre los ingresos corrientes figurado en la
columna correspondiente a 2012, debe considerarse que, aunque el articulo 53.2
TRLHL no establecia ningun limite absoluto al endeudamiento de las entidades locales,
sino s6lo un régimen especial de autorizaciones, del MINHAP o de la Comunidad
Auténoma, para la concertacién de operaciones a largo plazo, cuando el volumen
total del capital vivo de las operaciones de crédito vigentes a corto y largo plazo,
incluyendo el importe de la operacién proyectada, excediera del 110% de los
ingresos corrientes, la situacion se modifico radicalmente a partir del articulo 14.Dos
del RD-Ley 8/2010, de 20 de mayo, por el que se adoptan medidas extraordinarias
para la reduccién del déficit puablico, que prohibid de forma transitoria acudir al
crédito a largo plazo para financiar inversiones, desde su entrada en vigor en mayo de
2010 hasta finales de 2011, permitiendo soOlo operaciones de refinanciacion
beneficiosas. No obstante la DF decimoquinta de la Ley de PGE para 2011 modifico
el apartado 14.Dos del RD-Ley 8/2010, que pas6é a permitir las operaciones a largo
plazo a las entidades locales que liquidasen el ejercicio 2010 con ahorro neto positivo
“cuando el volumen total del capital vivo no exceda del 75 por 100 de los ingresos
corrientes liquidados o devengados, segun las cifras deducidas de los estados
contables consolidados......” Por otra parte, por la DF décima octava, punto segundo,
de la Ley de Presupuestos para 2012, se prorrogd para el ano 2012 la redaccion dada,
por la Ley de presupuestos anterior, al articulo 14.Dos del RD-Ley 8/2010, con una
serie de precisiones adicionales a los efectos de realizar los calculos. En consecuencia,
durante el ejercicio 2012 no estuvo vigente el limite del endeudamiento, de acuerdo
con la normativa sobre estabilidad presupuestaria pero si regia el limite del 75% de
los ingresos corrientes y la exigencia de ahorro neto positivo para concertar nuevas
operaciones a largo plazo.
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En el ejercicio 2013 ya existia un limite de deuda publica fijado globalmente para el
conjunto de los Ayuntamientos espafoles, pero no trasladado a limites susceptibles de
calculo por cada Ayuntamiento individualmente considerado, ya que no es posible
calcularlo sobre el PIB de cada municipio. Esta falta de definicién se ha suplido por los
interventores haciendo referencia en sus informes a otros limites legales, en ocasiones
citando la “Nota relativa a la aplicacion de la disposicion transitoria décima de la Ley
27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacién y Sostenibilidad de la Administracion
Local”, remitida a las entidades locales por la Secretaria General de Coordinacion
Autondmica y Local. La DT citada en la Nota establecia unas limitaciones referidas al
numero de personal eventual y cargos publicos con dedicacion exclusiva y, en
particular, recogia, en cuanto al limite de deuda publica, que deberian considerarse, a
31 de diciembre de 2013, los establecidos en los articulos 51 del TRLHL, por lo que se
refiere a las operaciones de endeudamiento a corto plazo, y 53 del mismo texto
normativo en cuanto a las operaciones de endeudamiento en general. En
consecuencia, el volumen total del capital vivo de las operaciones de crédito a corto y
largo plazo vigentes a 31 de diciembre de 2013 no deberia superar el 110 por ciento
de los ingresos corrientes liquidados en el ejercicio inmediato anterior (afio 2012).

Por otra parte, la Ley de PGE para el ejercicio 2013, en las DA 73 y DT 31, modifico
nuevamente el régimen del endeudamiento de las entidades locales, determinando
que, para financiar proyectos de inversion con endeudamiento a largo plazo, no se
requerird autorizacion si, presentando ahorro neto positivo segun la liquidacion de
2012, se cumple la condicién de mantener un ratio de deuda inferior al 75%. En el
caso de que el ratio de la deuda fuera superior al 75% e inferior al 110%, se imponia
un régimen de autorizacién previa. Por encima del 110% de los ingresos corrientes o
sin ahorro neto positivo, se prohibia la realizacién de operaciones a largo plazo.

V. CONCLUSIONES
Como resultado de la fiscalizacion efectuada, se alcanzan las siguientes conclusiones:

1. El ambito institucional de la fiscalizacion esta integrado por 15 ayuntamientos:
Coslada, Las Rozas de Madrid, Pozuelo de Alarcon, San Sebastian de los Reyes, Rivas-
Vaciamadrid, Valdemoro, Majadahonda, Collado Villalba, Aranjuez, Arganda del Rey,
Boadilla del Monte, Pinto, Colmenar Viejo, San Fernando de Henares y Tres Cantos.
Todos los Ayuntamientos indicados cumplen con la obligacidon impuesta en el RD-Ley
4/2012 de comunicar al MINHAP las facturas pendientes de pago, pero cuatro de ellos
liquidan sus deudas con sus propias disponibilidades y, en consecuencia, no llegan a
hacer uso de la financiacion prevista en el Mecanismo: Pozuelo de Alarcon, Boadilla
del Monte, Majadahonda y Colmenar Viejo. Los cuatro Ayuntamientos que no
precisaron la financiacion asociada al Mecanismo presentaban remanente de tesoreria
para gastos generales positivo en fin de 2011 (apartado 1.2).

2. Los once Ayuntamientos que hicieron uso del Mecanismo concertaron

operaciones de crédito por importe de 306 millones de euros, con el fin de pagar a

sus proveedores. Dos Ayuntamientos de entre los once concentran el 42% de su

importe: Valdemoro y Arganda del Rey. Por otra parte, de acuerdo con la informacion

facilitada por los Ayuntamientos, en el ejercicio 2012 se produjeron pagos al margen
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del Mecanismo, a proveedores contraidos antes del 31 de diciembre de 2011, por
importe de 35 millones de euros (apartado 1.2).

3. La mayoria de los Ayuntamientos desarrollan la contabilidad con la aplicacion
comercial SICALWIN, aunque también se utiliza SICAP e, incluso, Coslada dispone de
software propio. El Ayuntamiento de San Fernando de Henares ha declinado
comunicar a esta Camara de Cuentas el tipo de software empleado y si dispone o no
de registro de facturas (apartado III.2).

4, El articulo quinto de la Ley 15/2010, de 5 de julio, hace obligatoria la creacién
de un registro de facturas en las administraciones locales, cuya gestion se atribuye a
la Intervencién u drgano de la Entidad local que tenga atribuida la funcién de
contabilidad. Casi todos los Ayuntamientos disponen en la actualidad de un registro de
facturas electrénico en la Administraciéon General, coordinado con la aplicacion
informatica contable, Por lo que se refiere a los entes dependientes, el registro de
facturas estd mucho menos generalizado. En general, en los Ayuntamientos donde
existia un registro de facturas, ésta fue la fuente preferentemente utilizada,
complementada con los restantes registros contables (apartado III.2).

5. El 51% de la deuda con proveedores comunicada inicialmente al MINHAP
procedia del propio ejercicio 2011. Sélo el 9% de los importes facturados procedia de
los ejercicios 2007 y anteriores, en los cuales los Ayuntamientos que presentan
importes mas significativos son Valdemoro, Aranjuez, Arganda del Rey y Pinto
(apartado III.3).

6. El 92% de las facturas inicialmente comunicadas al Ministerio se encontraban
contabilizadas y aplicadas a presupuesto y sbélo el 4% no se encontraban
contabilizadas previamente, incidencia en la que destacan los Ayuntamientos de San
Sebastian de los Reyes y Rivas-Vaciamadrid. La proporcidon de facturas sin aplicar a
presupuesto dentro del conjunto de los certificados individuales es muy superior a la
presentada en la relacidn inicial, alcanzando el 62%. El total de las facturas
procedentes de 2011 y anteriores que fueron aplicadas al presupuesto con ocasion de
la aplicacion del Mecanismo, alcanzé un importe global de 40 millones de euros, si
bien se aprecia una insuficiente justificacion o informacidn acerca de las operaciones
realizadas en los Ayuntamientos de Coslada, Majadahonda, Collado Villalba, Arganda
del Rey y Pinto. Las modificaciones presupuestarias que constan realizadas ascienden
a 37 millones, con las limitaciones indicadas, y el resto habria sido aplicado a créditos
del propio ejercicio 2012 (apartado IIL.3).

7. Se constata que, excepcion hecha de Gas Natural S.U.R. S.D.G, S.A, los
mayores proveedores pagados a través del Mecanismo se encuadran en los sectores
de construccidn y de servicios auxiliares, tales como limpieza, recogida de residuos,
mantenimiento de jardines, etc. lo que guarda relacidon con los principales servicios
prestados por los Ayuntamientos. En el Ayuntamiento de Pinto el principal acreedor
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incluido en el Mecanismo, por importe de 4.120 m€, es la Empresa Municipal Auxiliar
de Servicios de Pinto, S. A. (ASERPINTO), cuyas facturas fueron pagadas
irregularmente a través del Mecanismo, al tratarse de una empresa publica
dependiente del propio Ayuntamiento; adicionalmente, no fueron pagadas a la propia
empresa sino al Banco en el que las facturas habian sido descontadas, por lo que
constituian en ese momento un pasivo financiero de una empresa dependiente del
Ayuntamiento, por lo que también por esta causa, se encontraban fuera de los
supuestos previstos en el RD-Ley 4/2012 (apartado IIL.3).

8. Por lo que se refiere a las labores de depuracién de la relaciéon inicial de
facturas remitida por via telematica por los distintos Ayuntamientos, asi como a la
gestion de las solicitudes de certificaciones individuales presentadas por los
proveedores, las principales incidencias detectadas han sido las siguientes: realizacion
de pagos indebidos que, una vez detectados han dado lugar a procedimientos de
reintegro; inadecuada informacion acerca de los convenios de aplazamiento y
fraccionamiento, de los acreedores que habian instado procedimientos judiciales para
reclamar la deuda y de los embargos y endosos a que estuvieran sujetas las facturas
(apartado III.3).

9. Todos los Ayuntamientos incluidos en el Mecanismo aprobaron Planes de
ajuste que fueron autorizados por el MINHAP, por lo que procedieron a concertar las
correspondientes operaciones de crédito, sujetas a un tipo de interés inicial del
5,939% vy diez afios de plazo de amortizacion, dos de ellos de carencia. En general,
estos Planes de ajuste fueron objeto del oportuno seguimiento, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 10 del RD-Ley 7/2012, si bien San Fernando de Henares no
ha aportado informacion respecto del ejercicio 2013, en Valdemoro se realizan
evaluaciones periodicas de la evolucidn financiera pero no Informes de seguimiento
formalmente considerados y en Rivas-Vaciamadrid sélo se presentan informes
anuales, en lugar de trimestrales (apartado III.4).

10. Excepto el Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid, que ha mantenido cifras
positivas del remanente contable durante todo el periodo 2011-2013, los restantes
diez Ayuntamientos que acudieron al Mecanismo presentaban en cuentas, a finales de
2011, una cifra negativa del remanente de tesoreria para gastos generales. El
Mecanismo, en cuanto supone una reduccion de los acreedores presupuestarios,
conlleva por si mismo un aumento del remanente de tesoreria. La consecuencia de
ello fue que los Ayuntamientos registraron una importante mejora del remanente de
tesoreria y, en particular, Coslada, Rivas-Vaciamadrid, Valdemoro, Pinto y Tres
Cantos, pasaron a presentar cifras contables positivas en fin de 2012. Esta mejoria del
remanente, sin embargo, salvo en el caso de Coslada, que muestra contablemente
una evolucion muy positiva durante el periodo 2011-2013, se reveld, en general,
transitoria y los remanentes volvieron a descender en 2013 (apartado 1V.1).

VI. RECOMENDACIONES

Como resultado de la fiscalizacion efectuada, se formulan las siguientes
recomendaciones:
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1. Crear registros de facturas en la totalidad de los entes dependientes de los
Ayuntamientos. Mejorar los propios registros de facturas, asi como el conjunto
de los registros auxiliares de los acreedores, con el fin de que el conocimiento
de los importes adeudados en cada momento, su estado de contabilizacion, asi
como los embargos y endosos que puedan afectarles, sea preciso y no
requiera de labores adicionales de examen documental y de depuracion para
cerciorarse de la vigencia de las deudas contabilizadas en el momento de
proceder al pago de las mismas.

2. Mejorar los procedimientos y coordinacion entre los servicios municipales
afectados, con el fin de que los convenios de aplazamiento y fraccionamiento
de deudas, asi como la reclamacién judicial de las mismas, conste
adecuadamente en los registros auxiliares.

VII. ANEXO

Facturas pagadas a los proveedores
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Certificacion

Endeudamiento

Facturas
Anteriores a

. . Lo oo individual Baj fin 2011 P
Ayuntamientos y Entes Dependientes Relacion Inicial mc(l::;;:::l I;g:i':i"?:;o Totales fa?::::::'iaes ';Iil‘i:?i ;:g;r pa::a dgs en In d:%(i’:os
P FASE 2012 fuera
del plan
Administracion General del Ayuntamiento de Coslada 3.821 - - 3.821 333 - - -
O.A. Patronato Municipal del Deporte 276 - - 276 1 - - -
Empresa Municipal de la Vivienda (H) 835 - - 835 - - - -
TOTAL COSLADA 4.932 - - 4.932 334 4.598 - -
Administracion General del Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid 8.177 75 - 8.252 48 8.204 10.696 23
S.M.Empresa Municipal de Gestion Urbanistica y Vivienda de las Rozas, S.A - - - - - - - -
Fundacion la Marazuela - - - - - - - -
TOTAL LAS ROZAS DE MADRID 8.177 75 - 8.252 48 8.204 10.696 23
Administracion General del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon* 2.744 - - 2.744 2.744 - 14.166 -
0.A. Patronato Municipal de Cultura - - - - - - - -
O.A. Gerencia Municipal de Urbanismo - - - - - - - -
Sociedad Urbanistica Municipal - - - - - - - -
S.M. Pozuelo Iniciativas S.A. - - - - - - - -
TOTAL POZUELO DE ALARCON 2.744 - - 2.744 2.744 - 14.166 -
Administracion General del Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes 18.273 393 - 18.666 633 18.033 99 -
O.A. Agencia Tributaria - - - - - - - -
S.M. Empresa Municipal Suelo y Vivienda de San Sebastian de los Reyes S.A - 419 - 419 5 414 - -
TOTAL SAN SEBASTIAN DE LOS REYES 18.273 812 - 19.085 638 18.447 929 -
Administracion General del Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid 24.366 444 2.308 27.118 - 27.118 - -
S.M. Rivas-Vaciamadrid Empresa Municipal de Servicios , S.A(Rivamadrid) 316 - 20 336 - 336 - -
S.M. Empresa Municipal de la Vivienda de Rivas-Vaciamadrid, S.A 5.750 19 - 5.769 - 5.769 - -
TOTAL RIVAS-VACIAMADRID 30.432 463 2.328 33.223 - 33.223 - -
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Facturas
Anteriores a

. . L. - oo individual Baj fin 2011 P
Ayuntamientos y Entes Dependientes Relacion Inicial Int(l’l;lilttil‘l’laal I;g:i':i"?:;o Totales fa?::::::'iaes ;;:;: sptaegia:)r pa::a dgs en In d:%(i’:os
P FASE 2012 fuera
del plan

Administracion General del Ayuntamiento de Valdemoro 69.739 764 117 70.620 767 69.853 3.012 3
Gestion Vivienda y Suelo de Valdemoro - - - - - - - -
O.A. Centro de Empresas 1 - - 1 1 - - -
Auxiliar de Servicios de Valdemoro S.A - - - - - - - -
S.M. CEEVAL Servicios Integrales (CEEVAL SI.S.LU) - - - - - - - -
TOTAL VALDEMORO 69.740 764 117 70.621 768 69.853 3.012 3
Administracion General del Ayuntamiento de Majadahonda* 246 - - 246 246 - - -
O.A. Patronato Monte del Pilar - - - - - - - -
Patrimonio Municipal de Majadahonda 66 - - 66 66 - - -
TOTAL MAJADAHONDA 312 - - 312 312 - - -
Administracion General del Ayuntamiento de Collado Villalba 26.736 8.081 4.540 39.357 - 39.357 2.729 120
S.M. Television publica Sierra de Guadarrama, S.L.

TOTAL COLLADO VILLALBA 26.736 8.081 4.540 39.357 - 39.357 2.729 120
Administracion General del Ayuntamiento de Aranjuez 36.591 189 41 36.821 2.014 34.835 566 107
S.M. Sociedad Local del Suelo y la Vivienda de Aranjuez, S.A.(SAVIA) 459 - - 459 - 434 - -
S.M. Aranjuez Desarrollo y Empleo, S.A.( ADESA) 271 - - 271 - 268 - -
0.A. Desarrollo Socioecondmico y Fomento del Empleo (OALDE) - - - - - - - -
TOTAL ARANJUEZ 37.321 189 41 37.551 2.014 35.537 566 107
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Facturas
Anteriores a

. . S oo individual Baj fin 2011 P
Ayuntamientos y Entes Dependientes Relacion Inicial mc(i;;r;tcil‘t,l:I I;ggi':i':au;o Totales faaci?l:laes ;;:;: s;;aegiz:)r pa::a dgs en In dae%(i):os
P FASE 2012 fuera
del plan
Administracion General del Ayuntamiento de Arganda del Rey 17.509 2.468 38 20.015 846 19.169 1.369 230
OA Gerencia Municipal de Urbanismo 62 - - 62 14 48 - -
Empresa de Servicios Municipales de Arganda, S.A (ESMAR) 39.769 1.295 - 41.064 96 40.968 - -
S.M. Empresa. Municipal de la Vivienda de Arganda del Rey, S.A(EMV) 58 - - 58 - 58 - -
TOTAL ARGANDA DEL REY 57.398 3.763 38 61.199 956 60.243 1.369 230
Administracion General del Ayuntamiento de Boadilla del Monte* 12 - - 12 12 - - -
TOTAL BOADILLA DEL MONTE 12 - - 12 12 - - -
Administracion General del Ayuntamiento de Pinto 12.180 4.314 94 16.588 1.058 19.452 1.985 39
S.M. Auxiliar de Servicios de Pinto, S.A (Aserpinto) 4.043 - - 4.043 121 - - -
TOTAL PINTO 16.223 4.314 94 20.631 1.179 19.452 1.985 39
Administracion General del Ayuntamiento de Colmenar Viejo* 1 - - 1 1 - - -
TOTAL COLMENAR VIEJO 1 - - 1 1 - - -
Administracion General del Ayuntamiento de San Fernando de Henares 7.472 75 - 7.547 443 9.854 - -
Empresa Municipal de Suelo 1.284 1.465 - 2.749 - - - -
TOTAL SAN FERNANDO DE HENARES 8.756 1.540 - 10.296 443 9.854 - -
Administracion General del Ayuntamiento de Tres Cantos 9.164 15 - 9.179 3.870 7.497 - 4
S.M. Nuevo Tres Cantos Fomento de la Vivienda y el Suelo, S.A 2.206 - - 2.206 18 - - -
Empresa Municipal de Servicios de Tres Cantos SL 7 - - 7 7 - -
TOTAL TRES CANTOS 11.377 15 - 11.392 3.895 7.497 - 4
TOTAL AYUNTAMIENTOS DE 40.000 A 100.000 292.434 20.016 7.158 319.608 13.344 306.265 34.622 503

(*) No acudieron al mecanismo
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