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Procedimiento Abreviado 416/2018

Demandante/s: D./Diia.

LETRADO D./Dna

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS
LETRADO D./Diia.

FUNCION PUBLICA.

SENTENCIA N° 189/2019

En Madrid a veintinueve de julio de dos mil diecinueve.

Vistos por la llma. Sra. Maria del Mar Coque Sanchez, Magistrado Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 19 de esta localidad, los autos de procedimiento abreviado
416/2018, seguidos a instancia de Don/Dofia representado/da
por el/la letrado/da Don/Doifia contra el EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS, MADRID, representado/da por el/la letrado/da de
sus servicios juridicos, sobre funcion publica, en virtud de las facultades conferidas por la
Constitucion dicto la presente sentencia atendiendo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Interpuesto por la parte actora, a través de su representaciéon procesal en autos, el
pertinente recurso contencioso administrativo contra la resolucion administrativa que se cita
en el fundamento de Derecho primero de esta sentencia, y cumplidos los tramites y
prescripciones legales procedimentales propiamente dichos, y a tenor del articulo 78.3 LICA
se acordo el traslado a la administracion recurrida, se requirio el expediente administrativo y
se emplazo a las partes para la celebracion del juicio. El dia sefialado se celebro el juicio de
conformidad con el correspondiente soporte de reproduccion audiovisual, quedando las
actuaciones a disposicion de SS*.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna por el
recurrente la resolucion desestimatoria presunta de la solicitud efectuada el 22 de marzo de
2018 y en la que solicitaba el abono de la gratificacion que le correspondia por las fiestas
mayores del afo 2016 al encontrarse de baja médica por accidente laboral. Por todo ello
pretende en la que se declare nula la resolucion recurrida por ser contraria a derecho y en su
consecuencia se reconozca su derecho a que se le abone la cantidad de Euros
correspondientes al abono de las Fiestas Mayores del periodo 21 a 25 de junio de 2016,
condenado a la corporacion demanda a abonar tal cantidad, estar y pasar por la aludida
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resolucion.

La pretension desestimatoria del recurso contencioso administrativo efectuada por la
entidad puablica recurrida, el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS,
MADRID, se fundamenta en la validez y eficacia de las resoluciones recurridas.

No siendo controvertidas las legitimaciones ad procesum, ni que el/la recurrente

estuvo de baja laboral por accidente desde el al
ni la cuantia del procedimiento determinada en el acto del juicio por esta magistrada
en la de euros sin objecion ni protesta de las partes, corresponde determinar la

eficacia y validez de las resoluciones recurridas, es decir, si el/la recurrente tiene derecho a
que se le abonen los cuatro dias correspondientes a las fiestas patronales de junio de 2016.

SEGUNDO.- La Sentencia del Tribunal Constitucional 2003/182 de 20 de octubre sefiala
que dicho Tribunal ha declarado reiteradamente, desde la temprana la Sentencia del Tribunal
Constitucional 19/1981, de 8 de junio , que el derecho a la tutela judicial efectiva, que se
reconoce en el articulo 24.1 de la Constitucion, primordialmente, el derecho de acceso a la
jurisdiccion, es decir, el derecho a provocar la actividad jurisdiccional que desemboque en
una decision judicial, por lo que el derecho a obtener de los Jueces y Tribunales una
resolucion razonada y fundada en Derecho sobre el fondo de las pretensiones oportunamente
deducidas por las partes en el proceso se erige en un elemento esencial del contenido del
derecho a la tutela judicial efectiva (por todas, la Sentencia del Tribunal Constitucional
115/1999, de 14 de junio ). Ahora bien, al ser el derecho a la tutela judicial efectiva un
derecho prestacional de configuracion legal, su efectivo ejercicio se encuentra supeditado a
la concurrencia de los presupuestos y requisitos que, en cada caso, haya establecido el
legislador, quien no puede, sin embargo, fijar obstaculos o trabas arbitrarios o caprichosos
que impidan el acceso al proceso, vulnerando la tutela judicial garantizada
constitucionalmente (Sentencia del Tribunal Constitucional 185/1987, de 18 de noviembre ).
Por esta razon, también se satisface el derecho a la tutela judicial con la obtenciéon de
una resolucion de inadmision, que impide entrar en el fondo de la cuestion planteada, si
esta decision se funda en la existencia de una causa legal que asi lo justifique, aplicada
razonablemente por el organo judicial (entre otras, la Sentencias del Tribunal
Constitucional 108/2000, de 5 de mayo y 201/2001, de 15 de octubre). Pero también han
dicho que los organos judiciales estan constitucionalmente obligados a aplicar las normas
que regulan los requisitos y presupuestos procesales teniendo siempre presente el fin
perseguido por el legislador al establecerlos, evitando cualquier exceso formalista que los
convierta en obstaculos procesales impeditivos de acceso a la jurisdiccion que garantiza el
art. 24.1 CE, lo que, sin embargo, no puede conducir a que se prescinda de los requisitos
establecidos por las Leyes que ordenan el proceso y los recursos, en garantia de los derechos
de todas las partes (Sentencias del Tribunal Constitucional 17/1985, de 9 de febrero y
64/1992, de 29 de abril ). No en vano, ha sefialado dicho Tribunal que el principio
hermenéutico "pro actione" opera en el ambito del acceso a la jurisdiccion con especial
intensidad, de manera que, si bien tal principio no obliga a la forzosa seleccion de la
interpretacion mas favorable a la admision de entre todas las posibles, si proscribe aquellas
decisiones de inadmision que por su rigorismo, por su formalismo excesivo o por cualquier
otra razon revelen una clara desproporcion entre los fines que aquellas causas preservan y los
intereses que sacrifican (Sentencia del Tribunal Constitucional 238/2002, de 9 de diciembre
). En este sentido la Sentencia del Tribunal Constitucional 45/2002, de 25 de febrero , afirma
que los Jueces y Tribunales deben llevar a cabo una adecuada ponderacion de los defectos
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que adviertan en los actos procesales de las partes, guardando la debida proporcionalidad
entre la irregularidad cometida y la sancion que debe acarrear, a fin de procurar, siempre que
sea posible, la subsanacion del defecto o irregularidad, favoreciendo de este modo la
conservacion de la eficacia de los actos procesales y del proceso como instrumento para
alcanzar la efectividad de la tutela judicial. Y en dicha ponderacion es preciso que se tomen
en consideracion, tanto la entidad del defecto y su incidencia en la consecucion de la
finalidad perseguida por la norma infringida, como su trascendencia para las garantias
procesales de las demas partes del proceso y la voluntad y grado de diligencia procesal
apreciada en la parte, en orden al cumplimiento del requisito procesal omitido o
irregularmente observado. Asimismo, en la Sentencia del Tribunal Constitucional 149/1996,
de 30 de septiembre se dijo que si el organo judicial no hace lo posible para la subsanacion
del defecto procesal que pudiera considerarse como subsanable, o impone un rigor en las
exigencias mas alla de la finalidad a que las mismas responden, la resolucion judicial que
cerrase la via del proceso o del recurso seria incompatible con la efectividad del derecho a la
tutela judicial, ya que, como se sefialo en la Sentencia del Tribunal Constitucional 213/1990,
de 20 de diciembre , los presupuestos y requisitos formales no son valores autonomos que
tengan sustantividad propia, sino que son instrumentos para conseguir una finalidad legitima,
con la consecuencia de que, si aquella finalidad puede ser lograda sin detrimento de otros
bienes o derechos dignos de tutela, debe procederse a la subsanacion del defecto.

El Tribunal Supremo ha manifestado que la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
es, por esencia, una jurisdiccion revisora, en el sentido de que es necesario que exista un
acto previo de la Administracion, para que éste pueda ser examinado en cuanto a su
adecuacion o inadecuacion al ordenamiento juridico, o que, sin acto previo se haya
dado a la Administracion, posibilidad de dictarlo, examinando todas y cada una de las
cuestiones planteadas o las que se deriven del expediente administrativo (sentencias del
Tribunal Supremo de 9-10-1990 y 18-5-1993 ). En definitiva, la funcion revisora ha de
proyectarse sobre la conformidad o disconformidad a Derecho del acto revisado, en
consideracion al Ordenamiento Juridico aplicable a la fecha en que éste se produjo
(Sentencia de 14-4-1993), sin que sea dable que a falta de pronunciamiento por el 6rgano
administrativo competente, la Sala pueda proceder a su sustitucion, cuya funcion no es ésta,
sino contrastar el acto administrativo con el Ordenamiento Juridico". (Sentencia Tribunal
Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 3?), de 24 junio 2002). "...esta
Sala se ha decantado sistematicamente por la desestimacion de los recursos planteados
(sentencias de 14 de febrero del 2005 y 11 de noviembre del mismo afio, por ejemplo) por
las siguientes razones. Veamos: Constituye simple exposicion de la teoria general del acto
administrativo la afirmacion de que todos ellos, salvo aquéllos a que expresamente la Ley se
lo niegue, son ¢jecutorios; esto es, obligan al inmediato cumplimiento aunque otro sujeto
discrepe sobre su legalidad. Por ello se dice que la decision administrativa se beneficia de
una presuncion de legalidad que la hace de cumplimiento necesario, sin necesidad de tener
que obtener ninguna sentencia declarativa previa, derivandose dos consecuencias bien
importantes de esa "presuncion de legitimidad" de las decisiones administrativas: a) La
declaracion administrativa que define una situacion juridica nueva crea inmediatamente esta
situacion, como precisaba el articulo 45.1 de la L.P.A. de 1958 mantiene, con leve distingo
terminologico, el 57.1 de la L.P.C.: "Los actos de las Administraciones Publicas se
presumiran validos y produciran efectos desde la fecha en que se dicten". b) La presuncion
de legalidad de la decision es, no obstante, iuris tantum y no definitiva. Se trata de una
técnica formal para imponer el inmediato cumplimiento de las decisiones administrativas,
consagrando una capacidad de autotutela a la Administracion y dispensandola de la
necesidad de obtenerla de los Tribunales, pero, naturalmente, sin que ello suponga excluir la
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eventual y posterior intervencion de aquéllos. Concretamente, la presuncion de legalidad del
acto opera en tanto que los interesados no la destruyan, para lo cual tendran que impugnarlo
mediante las vias de recurso disponibles y justificar que el acto, en realidad, no se ajusta a
Derecho, declaracion, por otra parte, que no se produce en el proceso contencioso sino en la
sentencia final, de lo que resulta que hasta ese momento sigue operando la citada presuncion
de legalidad. Como, de otra parte, el recurso contencioso administrativo es un proceso
historico, tendente a examinar la adecuacidon o no a Derecho del acto recurrido en el
momento en que se dicta, no cabe pretender en un recurso obtener la declaracion
jurisdiccional de nulidad de un acto con base en la potencial nulidad de otro distinto, del que
el primero emana, por el mero hecho de haber sido también objeto de la oportuna
impugnacion, ya que hasta que dicha sombra de nulidad no se torne real y efectiva mediante
la correspondiente sentencia, seguira dicho acto presumiéndose valido y ejecutivo y, por
tanto, rechazable, por infundada, toda pretension anulatoria que parta de la base de anticipar
al momento de la interposicion del recurso la destruccion de la presuncion legal citada. La
necesaria congruencia entre el acto administrativo impugnado y la pretension deducida en el
proceso administrativo, exigida por el caracter revisor de la actuacion administrativa que le
confiere el articulo 106.1 de la Constitucion, impone también que no pueda anularse un acto
administrativo en funcion de datos nuevos sustraidos al conocimiento de la Administracion y
sobre los cuales, obviamente, no pudo €sta pronunciarse.

El érgano judicial solo esta vinculado por la esencia de lo pedido y discutido en el
pleito, y no por la literalidad de las concretas pretensiones ejercitadas, tal y como hayan sido
formalmente solicitadas por los litigantes, de forma que no existira la incongruencia extra
petitum cuando el Juez o Tribunal decida o se pronuncie sobre una pretensién que, aun
cuando no fue formal o expresamente e¢jercitada, estaba implicita o era consecuencia
inescindible o necesaria de los pedimentos articulados o de la cuestion principal debatida en
el proceso, como ocurre en materia de intereses legales o de costas procesales (por todas,
STC 278/2006, de 25 de septiembre).

En el proceso contencioso administrativo, como segun reiterada jurisprudencia
establece, y de los articulos 31 a 33, 45 y 56 de nuestra ley jurisdiccional cabe deducir que la
delimitacion del objeto litigioso se hace en dos momentos distintos, primero en el de la
interposicion del recurso, donde habra de indicarse la disposicion, acto, inactividad o
actuacion contra el que se formula, y después en el de la demanda, donde, siempre en
relacion con estos, se deduciran las correspondientes pretensiones, que deberan ser en su
caso contradichas por la demandada en su escrito de contestacion, sin que en posteriores
fases procesales puedan suscitarse cuestiones nuevas que no hayan constituido el objeto del
debate, tal y como se planteo en los escritos de demanda y contestacion, en los términos del
articulo 52 . Ello siempre sobre la base de que, a tenor del 65, no cabe plantear tampoco en
el escrito de conclusiones, destinado a sucintas alegaciones sobre los hechos, prueba
practicada y fundamentos juridicos en que se apoyen las respectivas posiciones, cuestiones
que no hayan sido suscitadas en los de demanda y contestacion, salvo que el juez o tribunal
de oficio lo considere oportuno, y siempre a salvo la posibilidad de solicitar el demandante
en ¢l pronunciamiento concreto sobre la existencia y cuantia de posibles dafios y perjuicios.
Los puntos de hecho y de derecho que configuran los problemas litigiosos, tal como exigen
principios procesales basicos conocidos de las partes, habran de hacerse constar asi en la fase
de alegaciones, pues con posterioridad a la misma no cabe alterar los términos del debate con
la introduccion de cuestiones nuevas en los escritos de conclusiones.
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TERCERQO.- En aplicacion de la remision normativa establecida en el art.60.4 de la vigente
Ley 29/1998, de 13 de julio, rigen el proceso contencioso-administrativo el principio general
(art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), que atribuye la carga de la prueba a aquel que
sostiene el hecho, en cuya virtud este los Tribunales han de partir del criterio de que cada
parte soporta la carga de probar los datos que, no siendo notorios ni negativos, y teniéndose
por controvertidos, constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias
juridicas invoca a su favor.

En cuanto a la carga probatoria conviene traer a colacion la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco de 17 de marzo de 2006:

“...no hay en esta materia ninguna inversion sobre la carga de la prueba, sino que sus
normas son las que deben de aplicarse.

En consecuencia y, como esta Sala ha dicho en mucha ocasiones, en aplicacion de la
remision normativa establecida en el articulo 60.4 de la vigente Ley 29/1998, de 13
de julio , rige en el proceso contencioso-administrativo el principio general, inferido
del articulo 1.214 de Cddigo Civil , que atribuye la carga de la prueba a aquél que
sostiene el hecho ("semper necesitas probandi incumbit illi qui agit") asi como los
principios consecuentes recogidos en los brocardos que atribuyen la carga de la
prueba a la parte que afirma, no a la que niega (ei incumbit probatio qui dicit non qui
negat) y que excluye de la necesidad de probar los hechos notorios (notoria non egent
probatione) y los hechos negativos (negativa no sunt probanda).

En cuya virtud, este Tribunal en la administracion del principio sobre la carga de la
prueba , ha de partir del criterio de que cada parte soporta la carga de probar los datos
que, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos, constituyen el
supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor (por
todas, sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.S. de.27.11.1985,
9.6.1986, 22.9.1986, 29 de enero y 19 de febrero de 1990, 13 de enero, 23 de mayo y
19 de setiembre de 1997, 21 de setiembre de 1998 ).

Ello, sin perjuicio de que la regla pueda intensificarse o alterarse, seglin los casos, en
aplicacion del principio de la buena fe en su vertiente procesal, mediante el criterio
de la facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan de clara facilidad probatoria
para una de las partes y de dificil acreditacion para la otra (sentencias TS (3%) de 29
de enero, 5 de febrero y 19 de febrero de 1990, y 2 de noviembre de 1992, entre
otras)”.

CUARTO.- Constituye el objeto de este procedimiento la resolucion desestimatoria
presunta de la solicitud efectuada el 22 de marzo de 2018 y en la que solicitaba el abono de
la gratificacion que le correspondia por las fiestas mayores del afio 2016 al encontrarse de
baja médica por accidente laboral, y a la vista de la prueba practicada que debo reducir al
propio expediente administrativo y a la documental aportada por la representacion letrada del
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS, MADRID, puedo concluir con la
desestimacion del recurso contencioso administrativo. Parece ser que resulta necesario tener
que recordar a Don/Dofa que cuando el
fecha en la que reclamo esos cuatro dias del mes de junio por las Fiestas Patronales del afio
2016 por encontrarse de baja laboral por accidente laboral y que ha determinado el presente
recurso contencioso administrativo, YA HABIA COBRADO de la
entidad y a consecuencia de la reclamacion formulada por este el

al AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS, MADRID, y en concepto
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de LUCRO CESANTE, y no ha dado razon de ser alguna que justifique o fundamente una
nueva peticion. Segun la documental aportada por la representacion letrada del EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS, MADRID, y en cuanto al certificado del
Secretario General del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS, MADRID,
Don/Doia solicito el i los conceptos
retributivos dejados de percibir con motivo de su baja por accidente laboral durante el
periodo comprendido entre el y el y entre los
mismos se recogen, entre otros, 4 DIAS DE FIESTAS LOCALES EN EL MES DE
JUNIO DE 2016 y en cuantia de EUROS, y que son los que nuevamente se
reclaman en este procedimiento, y consta que por tales conceptos y de conformidad con el
propio finiquito firmado por Don/Dofia percibio la cantidad
de y lo inico que se puede concluir es que Don/Doiia
ya se le han satisfecho a fecha lo que ahora nuevamente
pretende. Es cierto que en el finiquito firmado por el/la recurrente consta que “SIN QUE
ELLO SUPONGA RENUNCIAR AL EJERCICIO DE FUTURAS ACCIONES”, pero por
Don/Doia no se ha acreditado, y a le correspondia tal carga
probatoria, que tenga en su estatuto de funcionario publico DERECHO A COBRAR EN
DOS OCASIONES POR LOS MISMOS CONCEPTOS Y POR LA MISMA CAUSA DE
PEDIR, NI HA ACREDITADO QUE ESOS NO
SE ENCUENTRAN SATISFECHOS en los No es
cuestion de la interpretacion juridica que deba darse al articulo decimosexto en su nimero 2,
del acuerdo adoptado por el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS, MADRID
el 25 de febrero de 2016, porque de la certificacion referida puedo dar por acreditado que tal
administracion no ha discutido tal situacion ni devengo cuando se le ha abonado la cantidad
de POR LUCRO CESANTE, si no que la cuestion se reduce a
determinar si Don/Doia tiene derecho a cobrar estos
y de conformidad con la certificacion aportada por el
ayuntamiento y por LUCRO CESANTE, Don/Doiia ya ha
COBRO tal cuantia en los que se la abonaron a razon de la reclamacion
efectuada el 15 de septiembre de 2016. En definitiva debo insistir en que Don/Dofia
NO HA ACREDITADO CUAL ES EL DERECHO QUE TIENE A
COBRAR EN DOS OCASIONES POR LOS MISMOS CONCEPTOS Y POR LA MISMA
CAUSA DE PEDIR, NI HA ACREDITADO QUE ESOS
EUROS NO SE ENCUENTRAN SATISFECHOS en los EUROS ABONADOS.
Por tanto procede la desestimacion integra del recurso y la confirmacion de la
resolucion recurrida por ser plenamente ajustada a Derecho.

QUINTO.- Desestimandose la demanda, se imponen las costas a el recurrente al no existir
circunstancias de hecho o de derecho suficientes para NO hacer un expreso pronunciamiento
en cuanto a las costas devengadas en el presente recurso, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion 29/1998, y no haber ninguna duda ni de hecho ni
de derecho y poder concluir en este procedimiento con una manifiesta mala fe de el/la
recurrente en su interposicion, sin aportar un solo fundamento juridico razonable que
justificara la misma, y en la cuantia total de

FALLO
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CON DESESTIMACION DEL PRESENTE RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO TRAMITADO EN EL PROCEDIMIENTO ABREVIADO N°
416/2018, interpuesto por Don/Doiia representado/da por
el/la letrado/da Don/Dona contra el EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS, MADRID, representado/da por el/la letrado/da
de sus servicios juridicos, y por la resolucion desestimatoria presunta de la solicitud
efectuada el 22 de marzo de 2018 y en la que solicitaba el abono de la gratificacion que le
correspondia por las fiestas mayores del afio 2016 al encontrarse de baja médica por
accidente laboral, DEBO __ACORDAR Y ACUERDO QUE EL ACTO
ADMINISTRATIVO RECURRIDO ES CONFORME A DERECHO, EN RELACION
CON LOS EXTREMOS OBJETO DE IMPUGNACION, POR LO QUE DEBO
RATIFICAR Y RATIFICO EN TODOS SUS EXTREMOS Y TERMINOS. SE
EFECTUA IMPOSICION SOBRE LAS COSTAS CAUSADAS EN ESTA INSTANCIA A
EL RECURRENTE EN LA CUANTIA TOTAL DE

EUROS).

Librese y unase testimonio de esta sentencia a las actuaciones, con inclusion del
original en el Libro de Sentencias, haciéndose saber a las partes que la presente resolucion
no es susceptible de recurso de apelacion de conformidad con lo dispuesto en el art. 81.1.a)
de la LRICA, segin redaccion dada al mismo por la Ley 37/2011 (Disposicion Transitoria
Unica), por cuanto que la cuantia del procedimiento no excede de treinta mil euros.

Es por esta mi sentencia definitivamente juzgando, asi lo acuerdo, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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