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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 32 de Madrid
¢/ Princesa, 5 Planta 3 - 28008

NIG:
Procedimiento Abreviado 604/2022 E

Demandantes: D y Diia.

PROCURADORA Diia.
Demandado: AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS
LETRADO D.

Magistrado-Juez
Iltmo. Sr. D.

SENTENCIA N° 12/2025

En Madrid, a veintitrés de enero de dos mil veinticinco.

El Iltmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de 1o
Contencioso-Administrativo n° 32 de Madrid, habiendo visto los
presentes autos de procedimiento abreviado n° 604/2022,
seguidos ante este Juzgado, entre partes, de wuna como

recurrente don Y doia

, representados por 1la Procuradora de los Tribunales
dofia y defendidos por 1la
Letrada doia , Yy de otra como demandado el

AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS, representado y defendido por el
Sr. Letrado Consistorial, sobre tributos locales, ha dictado
la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 6 de febrero de 2023 este Juzgado dicto
sentencia en el procedimiento abreviado n° 604/2022,
estimandose el recurso interpuesto, dejando sin efecto la
actuacion administrativa recurrida, conforme a 1los términos
interesados en el escrito de demanda, y declarando el derecho
de la parte recurrente a que por la Corporacion Local
demandada se 1le devolviera el importe reclamado con 1los
intereses correspondientes. Recurrida en casacion la referida
sentencia, la Seccidn Segunda de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo declar6 haber lugar al recurso interpuesto, anulando
dicha sentencia en el particular relativo a la aplicacion de
la sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional de 26 de
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octubre de 2021 y ordenando la retroaccion de las actuaciones
al momento anterior al dictado de la sentencia de instancia
para resolver los motivos de impugnacion aducidos.

SEGUNDO.- Recibida el 15 de octubre de 2024 en este Organo
jurisdiccional la indicada sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, mediante proveido de 4 de noviembre se
dispuso conferir tramite de alegaciones complementarias a las
partes personadas, de conformidad con lo establecido en 1los
articulos 24.1, 117.3 y 118 de la Constitucion, 7° y 18 de la
Ley Organica del Poder Judicial y 103.1 de la Ley Reguladora
de esta Jurisdiccion.

TERCERO.- Una vez cumplimentado el anterior tramite, en
providencia de 17 de diciembre de 2024, como diligencia final
y por aplicacion extensiva de 1lo dispuesto en el articulo
78.19 'y concordantes de la Ley Rituaria, debidamente
interpretados conforme a las previsiones establecidas en 1los
articulos 24.1 de la Constitucion, 7° de la Ley Organica del
Poder Judicial y 2° y siguientes de 1la Ley Organica del
Derecho de Defensa, se dispuso conferir tramite de
conclusiones por plazo de cinco dias a la parte actora con
traslado del escrito de la parte demandada del pasado 26 de
noviembre; dandose cuenta de todo lo actuado en la diligencia
fechada el dia 13 de enero proximo pasado.

CUARTO.- En la tramitacion del presente recurso se han
observado las prescripciones legales establecidas.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso es objeto de impugnacion la
resolucion desestimatoria de la reposicion promovida por la
parte demandante, llevada a cabo por acuerdo del Consistorio
demandado de 30 de junio de 2022, referente a 1las
liquidaciones numeros 210116518, 210116519 y 210116522,
practicadas respectivamente en concepto del Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana por
importe total de cuatro mil quinientos noventa y tres euros
con veintisiete céntimos de euro (4.593,27 €), como
consecuencia de la transmisiéon del 50% de 1los siguientes

inmuebles: una vivienda con referencia catastral ne
', una plaza de aparcamiento con referencia
catastral n° y un trastero con referencia

catastral n°

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 32 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 604/2022 2/9

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:


trinidad.moreno
Rectángulo


Administracion
de Justicia

*******

Madrid

SEGUNDO.- Aplicando al supuesto controvertido la doctrina
jurisprudencial contenida en mencionada la sentencia de la
Seccion Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo del
pasado 11 de julio -con la expresa referencia que se hace en
dicha sentencia a las de 10 y 12 de julio de 2023 y 11 de
marzo de 2024 de la propia Sala de 1lo Contencioso-
Administrativo del Alto Tribunal- y atendiendo a 1o
manifestado por 1la defensa de la Administracion Municipal
demandada- en su escrito del pasado 26 de noviembre, debe
estarse a las siguientes consideraciones juridicas:

18) La mencionada sentencia dictada por el Tribunal
Supremo con fecha 11 de julio de 2024 revoca la dictada en su
momento por este Juzgado, razonando, al hilo de la doctrina
jurisprudencial sentada por la Sala, que “basta atender a las
fechas de impugnacion de las liquidaciones para comprobar que
estamos, en contra de lo que se dice en la sentencia de
instancia, ante una situacidn consolida, por lo que no resulta
de aplicacion la doctrina sentada en la referida STC
182/2021", si bien el Alto Tribunal precisa a continuacion 1lo
siguiente: “Ahora bien, dicho lo cual hemos de convenir que
los demandantes, tanto en sede administrativa como judicial,
opusieron a las liquidaciones no s6lo la doctrina contenida en
la STC 182/2021, sino que conforme a los previos
pronunciamientos del Tribunal Constitucional y de este
Tribunal se alegaba la falta de incremento de valor”.

22) Los actores, conyuges, habian adquirido la vivienda vy

la plaza de garaje por medio de escritura publica otorgada el
9 de diciembre de 1996 y habian adquirido el trastero por
medio de escritura publica otorgada en 2003, vy 1los
transmitieron o aportaron a una sociedad suya,
S.L., mediante escritura publica de constitucion de dicha
sociedad otorgada el 15 de septiembre de 2017; es decir, 21
anos y 14 afios, respectivamente, después de haber adquirido
los citados inmuebles.

32) Los valores reflejados en la escritura de
constitucién y aportacion a la sociedad S.L.,
otorgada en 2017, no corresponden con valores o precios de
mercado convenidos por partes independientes; ya que la citada
sociedad a la que se aportaron los inmuebles era una sociedad
patrimonial de los propios recurrentes, que fue constituida
mediante la citada escritura (de constitucidn) otorgada en
septiembre de 2017 exclusivamente por ellos, tal y como se
reconocié en la Demanda formalizada de contrario y se expresa
en la citada escritura, de modo que 1los valores de 1los
inmuebles, consignados en la escritura de constitucion de 1la
citada sociedad, fueron 1los que 1libre vy wunilateralmente
decidieron 1los recurrentes.
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42) El1 Tribunal Supremo, desde su sentencia de 17 de
julio, es decir, desde el primer momento de interpretacion de
la STS 59/2017, ya precisO que los valores consignados en las
escrituras de adquisicion y transmision de un terreno no
siempre podrian ser un instrumento valido para acreditar la
inexistencia de incremento de valor del terreno, si tales
valores no respondieran a valores reales o de mercado,
convenidos entre partes independientes. Y mencion especial
merece la STS de 28 de octubre de 2020 que se pronuncia sobre
un supuesto en que la transmision se habia producido entre
empresas del mismo Grupo empresarial, 1lo que justificaba,
segun el Alto Tribunal, “las dudas planteadas por 1la
Administracion sobre la correspondencia de dicho precio con el
gue se hubiera establecido entre partes independientes”. Pues
bien, la citada Sentencia concluyl6 que no podia atribuirse, en
tal caso, valor probatorio a la escritura de enajenacion, en
tanto que en la misma NO habian intervenido partes
independientes, al no responder, en cuanto a la determinacion
del valor o precio de enajenacion, al pacto de un valor de
mercado. Literalmente, la misma establecié lo siguiente: *“En
estas circunstancias no puede atribuirse a las escrituras de
compra y venta aportadas el valor probatorio que se pretende
por la parte, por cuanto no responden, en la determinacidon del
precio de enajenacion, a la apreciacion o pacto de un valor de
mercado sino a la conveniencia de la actividad y situacion
patrimonial de las empresas del Grupo al que pertenecen ambas
partes contratantes”.

52) En el presente caso, la propia parte actora reconocio
en su demanda que en la escritura de constitucion de la
sociedad . los recurrentes se habian limitado a
reflejar, como valor de los inmuebles aportados a la misma,
los valores minimos indicados por la Comunidad de Madrid a
efectos fiscales (“valoracion previa”) que habian solicitado
previamente; habiendo adjuntado la parte actora, junto a su
Demanda, las “Valoraciones previas” tanto de la vivienda, como
de la plaza de garaje, emitidas por la Comunidad de Madrid el
25 de abril de 2017; no asi la del trastero.

62) En relacidon a tales valores fiscales, debe estarse al
art. 90 LGT y, como viene reiterando la jurisprudencia, 1los
citados valores minimos fiscales se traducen unicamente en un
impedimento para la comprobacion del valor del bien por la
Administracion en relacion con los tributos cuya gestidn le
corresponda, segun los arts. 134.1 LGT y 157.1.a) del Real
Decreto 1065/2007, de 27 de julio; sin embargo, no constituyen
prueba del valor de mercado de los bienes. Como expresa la
Sentencia TSJ de Madrid de 6 de septiembre de 2023, estas
“valoraciones previas”, proporcionadas por la Administracion
madrilefa, a tenor de los propios datos facilitados por 1los
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administrados, “estan estableciendo un 1limite inferior del
valor por el que se puede autoliquidar, esto es, el precio o
contraprestacion pactada.”

72) Como sefiala la parte demandada, en el presente caso
no concurren 1los presupuestos exigidos por el art. 90 LGT para
gue las “Valoraciones previas” de la Comunidad de Madrid
(proporcionados en relacion con los tributos cuya gestiodon le
corresponda) gozasen de efecto alguno en el presente caso por
las siguientes razones: a) Porque las Valoraciones previas
fueron emitidas por la Comunidad de Madrid el 25 de abril de
2017, vy, sin embargo, 1la escritura de constitucidén de 1la
sociedad (y aportacion de 1los inmuebles) fue otorgada casi
cinco meses mas tarde, el 15 de septiembre de 2017; de tal
manera que, al haber transcurrido mas de tres meses, la citada
valoraciéon minima indicada por la Comunidad de Madrid ni
siquiera habria podido gozar de efectos en el presente caso,
en relaci6on a los tributos cuya gestion corresponde a la
Comunidad; y b) porque, segun la “Valoraciones previa” de la
vivienda emitida por la Comunidad de Madrid el 25 de abril de
2017, los datos proporcionados eran INEXACTOS, en tanto que,
segun tal “valoracion previa”, la vivienda tendria una
superficie construida de tan solo 79 m2 mas la parte
proporcional de elementos comunes de 5 m2, es decir, un total
de 84 m2 y, sin embargo, en la escritura de constitucion de la
sociedad se expresO que 1la vivienda “Tiene una superficie
total construida, aproximada, incluida la parte proporcional
de la zonas comunes de 94,29 m2” vy, asimismo, en la
Certificacion catastral (unida a la escritura de constitucion
de la sociedad) se indica como superficie construida un total
de 92 m2. De modo que, tampoco por esta razon, la valoracion
fiscal minima atribuida por 1la Comunidad de Madrid a la
vivienda podia gozar de efecto alguno, en tanto que hacia
referencia a un inmueble (vivienda) con wuna superficie
construida bastante menor a la real.

82) Dado que los valores de los inmuebles, reflejados en
la escritura de transmision (y constitucidn de la sociedad de
los recurrentes) otorgada en septiembre de 2017, se
corresponden con valores asignados unilateralmente por 1los
propios recurrentes y, ademas, lo fueron con base en unas
“valoraciones previas” de la Comunidad de Madrid a los solos
efectos fiscales (en relaciéon con los tributos cuya gestion
corresponde a la Comunidad), que, asimismo, eran
manifiestamente ineficaces, la parte actora no ha llegado a
aportar siquiera un minimo principio de prueba del valor de
los tres inmuebles al momento de ser transmitidos y aportados
a su sociedad, en septiembre de 2017, ni mucho menos, por
tanto, ha aportado un principio de prueba de la supuesta
minusvalia del valor de los inmuebles (desde su adquisicidn en
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1996 y 2003). Y, ademads, resulta evidente que, entre 1996
(adquisicion de la vivienda y la plaza de garaje) y 2017, el
valor de los suelos en toda Espafa y, especialmente, en la
Comunidad de Madrid experimentd un 1incremento notable. Y
también se produjo tal incremento, aunque no de modo tan
notable, entre 2003 (adquisicion del trastero) y 2017.

92) Los valores de la vivienda y de la plaza de garaje,
reflejados en tal escritura de septiembre de 2017, son muy
superiores a los precios a los que ellos habian adquirido
tales dos inmuebles en diciembre de 1996. Asi, debe tenerse en
cuenta: a) en la escritura de adquisicidon de 1996 se 1indico
que el valor o precio de la vivienda habia ascendido a
16.800.000 ptas, que equivale a 100.970,03 euros, mientras que
en la escritura de constitucion de su sociedad ,
otorgada en 2017, 1los recurrentes cifraron el valor de la
vivienda en 112.590 euros; lo que evidencia un incremento de
valor de 11.620 euros. Y la cuota de IIVTNU liquidada a 1los
dos recurrentes ascendio, en total, a 7.142,44 euros (3.571,22
€ X 2); y b) En la escritura de adquisicidon de 1996 se habia
cifrado el precio o valor de la plaza de garaje en 1.850.000
ptas, que equivalen a 11.118,72 euros, mientras que en la
escritura de constitucion de su sociedad (de 2017) 1los
recurrentes cifraron su valor en 13.096 -euros; 1lo que
evidencia un incremento de valor de 1.977,28 euros. Y la cuota
del IIVTNU liquidada a los dos recurrentes ascendid, en total,
a 590,40 euros (295,20 € x 2).

102) Para determinar si se ha producido o no incremento
de valor, la Jurisprudencia ha venido reiterando que
unicamente se deben comparar los valores o precios de 1los
inmuebles; sin incluir, por tanto, revaloraciones u otros
conceptos como impuestos o gastos abonados. Entre otras
muchas, cabe destacar las Sentencias del Tribunal Supremo de
10 y 11 de noviembre de 2020 que precisan que la comparacion
debe ser exclusivamente de 1los valores de adquisicion vy
transmisioén. Mencion especial merece la STS de 14 de diciembre
de 2022 que expresa literalmente lo siguiente: “Por eso, la
constatacion de si ha existido o no el hecho imponible (esto
es, el incremento de valor del terreno) solo exige verificar
cual fue el valor de adquisicion y cual ha sido el de
transmisidén, cosa completamente distinta - como sefiala con
acierto el recurrente- de la ganancia o de la pérdida
patrimonial obtenidas como consecuencia de la enajenaciodn.”

112) Por su parte, la sentencia de la Sala Tercera del
Alto Tribunal de 27 de julio de 2022 ha declarado que
“resultan contrarios al principio de capacidad econoOmica y a
la prohibicidon de confiscatoriedad aquellos supuestos en 1los
qgue, como es el caso litigioso, el importe de 1la cuota
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tributaria a abonar en concepto del IIVTINU resulte
equiparable, en una proporcion materialmente equivalente a la
cuantia de 1la plusvalia realmente obtenida por el obligado
tributario, que una vez deducida la cuota que corresponderia
por IIVTINU es una plusvalia inapreciable en proporcion al
valor de adquisicion.”

122) En el presente caso, aun cuando se tomasen en
consideracion los valores reflejados unilateralmente por 1los
propios recurrentes en la escritura de constitucidén de su
sociedad en septiembre de 2017 y los incrementos de valor que
resultarian de tales valores, el incremento de valor tanto de
la vivienda, como de la plaza de garaje, que se habria puesto
de manifiesto atendiendo a esos valores unilateralmente
reflejados por 1los recurrentes, superaria notablemente el
importe de las cuotas del IIVTNU liquidadas por la transmision
de ambos inmuebles, puesto que: a) 1la cuota de IIVTNU
liquidada a los dos recurrentes por la transmision de la
vivienda ascendio, en total, a 7.142,44 euros (3.571,22 € X
2), cuando, segun el valor reflejado unilateralmente por 1los
recurrentes en la escritura de constitucidén de su sociedad, la
vivienda habria experimentado un incremento de valor de 11.620
euros; y b) la cuota del IIVINU 1liquidada a 1los dos
recurrentes por la transmision de la plaza de garaje
ascendid, en total, a 590,40 euros (295,20 € x 2), cuando,
segun el valor reflejado unilateralmente por 1los recurrentes
en la escritura de constitucidon de su sociedad, la citada
plaza de garaje habria experimentado un incremento de valor de
1.977,28 euros.

TERCERO.- Sobre la base de las anteriores consideraciones,
debe confirmarse la actuacidén impugnada con respecto a las
indicadas liquidaciones tributarias numeros 210116518,
210116519 y 210116522, practicadas respectivamente en concepto
del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana por un importe total de cuatro mil
guinientos noventa y tres euros con veintisiete céntimos de
euro (4.593,27 €), como consecuencia de la transmision del 50%
de 1los inmuebles anteriormente citados: wuna vivienda con

referencia catastral n° __ una plaza de
aparcamiento con referencia catastral n®°
y un trastero con referencia catastral n°

; lo que determina la desestimacidn del
recurso entablado conforme a las pretensiones deducidas por la
defensa de la Administracion Local demandada en su escrito del
pasado 26 de noviembre.
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CUARTO.- En materia de costas procesales, atendiendo al
caracter y a la naturaleza de la cuestion 1litigiosa y de
conformidad con lo establecido en el articulo 139.1 de la Ley
Procesal, no se aprecian suficientes motivos para un expreso
pronunciamiento sobre las mismas.

En atencion a lo expuesto, y vistos 1los preceptos citados
y demds de general aplicacion,

FALLDO

Que debo desestimar, y desestimo, el presente recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representacion
de don y dofia ’
contra la mencionada resolucion de la Corporacion Territorial
demandada de fecha 30 de junio del pasado afio, referente a las
liquidaciones tributarias numeros 210116518, 210116519 vy
210116522, practicadas respectivamente en concepto del
apuntado Impuesto sobre el 1Incremento del Valor de 1los
Terrenos de Naturaleza Urbana por el expresado importe total
de cuatro mil quinientos noventa y tres euros con veintisiete
céntimos de -euro (4.593,27 €), como consecuencia de la
transmision del 50% de los siguientes inmuebles anteriormente

citados: una vivienda con referencia catastral n°

*, una plaza de aparcamiento con referencia
catastral n° y un trastero con referencia
catastral n° ; actuacion administrativa

municipal que, conforme a los términos interesados por la
defensa de la Administracion Consistorial demandada,
expresamente se confirma en su integridad. Sin costas.

Notifiquese 1la presente sentencia a las partes, con la
advertencia de que contra la misma no cabe recurso ordinario
alguno, de conformidad con lo establecido en el articulo 81.1
de la Ley Reguladora de 1la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

Asi por esta mi sentencia, de la que se unira
certificacion 1literal a los autos originales, 1lo pronuncio,
mando y firmo.
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales incluidos en
esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 31 de Madrid
¢/ Princesa, 5 , Planta 3 - 28008

NIG:
Procedimiento Abreviado 230/2024

Demandante/s: D./Diia.
LETRADO D./Diia.
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS
LETRADO D./Diia.
Madrid (Madrid)

D./Diia. , Letrado/a de la Admoén. de
Justicia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® de Madrid

DOY FE: Que en el Procedimiento Abreviado se ha dictado resolucion
del siguiente tenor literal:

SENTENCIA N° 5/2025

En Madrid, a
Vistos por la Ilma. Sra. Diia. Magistrada del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo numero 31 de MADRID, ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en
el recurso contencioso-administrativo registrado con el nimero y seguido por el

Procedimiento Abreviado.

Son partes en dicho recurso: como recurrentes, Diia. y D.
,, representados y asistidos por la Letrada Diia. 'y
como demandado el AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS, representado y asistido por el Letrado

Consistorial, D.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo se inici6 por demanda que la
representacion procesal de la parte demandante present6 en la fecha que consta en autos y, en la que
se consignaron con la debida separacion los hechos, fundamentos de derecho y la pretension

ejercitada.

SEGUNDOQ.- Admitida la demanda, previa reclamacion del expediente administrativo, se sefialo dia
y hora para la celebracion del juicio que tuvo lugar con la comparecencia de las dos partes; la parte
demandante se ratifico en sus pretensiones, formulando la parte demandada, oposicion en los
términos que constan en la grabacion; practicandose la prueba que obra en las actuaciones, y después

de las conclusiones se declard el juicio visto para Sentencia.

TERCERO.- En Ila tramitacion del presente juicio se han observado todas las prescripciones legales,
salvo el plazo para dictar Sentencia debido al gran volumen de asuntos coincidentes todos en el
mismo tramite procesal, de vistos para Sentencia (Procedimientos Abreviados) y conclusos para

Sentencia (Procedimientos Ordinarios) en relacion a esta Juzgadora.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo, el Acuerdo N° de
la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Tres Cantos, de 14 de febrero de 2024, por el que se
resuelve: “1.- DESESTIMAR el recurso de reposicion contra la Resolucion de la Segunda Teniente
de Alcalde del Ayuntamiento de Tres Cantos N.° de fecha aD.“

con NIF.: yaD.”° con NIF.:

’

por ser la misma acorde a derecho.’

La parte demandante interesa “se dicte Sentencia por la que se deje sin efecto la resolucion recurrida
por no ser conforme a Derecho, y declarando 1.4) La procedencia de la rectificacion de las
autoliquidaciones de referencia relativa al Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana, por haberse practicado las mismas conforme a unos preceptos declarados
inconstitucionales y de la correspondiente solicitud de devolucion de ingresos indebidos, declarando

la obligacion del Ayuntamiento de Tres Cantos a abonar la cantidad de 3.060,59 € respectivamente
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a cada uno de mis Mandantes con los correspondientes intereses de demora, todo ello con condena
en costas a la Administracion demandada. 2) La rectificacion de las autoliquidaciones por la
transmision del inmueble con referencia catastral y la inexistencia de

bl

deuda tributaria por importe de 3.060,59 € respectivamente a cargo de mis Mandantes.’

Alega como fundamento de su pretension y, en sintesis, que los recurrentes transmitieron mediante

compraventa un inmueble sito en el término municipal de Tres Cantos, en Madrid y, en concreto, en

la ,n° el pasado A , como se refleja en las propias
liquidaciones y en la correspondiente escritura notarial, de fecha ’ . Por su
parte, dicho inmueble fue adquirido en el afio 2005, en concreto, el . En fin,

la transmision producida, en fecha de es objeto de las autoliquidaciones
contra las que se dirige el presente recurso. Basta efectuar la comparativa de ambos momentos
traslativos del dominio, el referente a la adquisicién (compra) y el relativo a la transmision (venta),
para comprobar que con la venta no ha existido ganancia patrimonial alguna, sino pérdida. Nos
encontramos con que el valor del terreno correspondiente al inmueble transmitido y, el cual, ha sido
transmitido por los recurrentes mediante venta, no ha experimentado incremento alguno, por ser
inferior el valor que éste tenia en el momento de la transmision respecto al que ostentaba en la fecha
de la adquisicion, sin que haya existido plusvalia, sino minusvalia, lo que, desde luego, no representa
el Hecho imponible que contempla el articulo 104.1 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,

teniendo que destacar que lo que grava este impuesto es el incremento del valor del terreno, ausente

en este caso.

Para acreditar esa ausencia de incremento, o lo que es lo mismo, esa pérdida del terreno sobre el que
se asienta el inmueble objeto de la transmision, aporta a tal efecto, estadisticas de evolucion del
precio de la vivienda publicadas por una sociedad experta en tasacion de inmuebles llamada TINSA,
las cuales, son accesibles a cualquiera e indisponibles por las partes siendo asi la prueba mas objetiva
a efectos de acreditar la pérdida del valor del terreno transmitido, habida cuenta que de los valores
expuestos en las escrituras no puede determinarse que porcentaje de tal valor pertenece al suelo vy,
por el contrario, que porcentaje de tal valor a la edificacion no pudiéndonos olvidar que lo que grava
el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es el incremento del

valor del terreno y no de la edificacion.

Expone que el articulo 107, apartados 1 y 2.a), declarado inconstitucional y nulo, es decir, expulsado
del ordenamiento juridico, es el precepto con arreglo al cual se determin6 la base imponible y se
practico la autoliquidacion, tal autoliquidacion, necesariamente, han de ser anuladas o revocadas,

puesto que adolecen del mismo vicio, carecen de cobertura legal, a la par que contravienen,
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flagrantemente, una decision del Tribunal Constitucional y supone una manifiesta vulneracion del
principio de seguridad juridica. Y tal rectificacion, ha de llevarse a efecto en el sentido de que las
autoliquidaciones tienen que ser anuladas, puesto que se han girado en aplicacion de unos preceptos

expulsados del ordenamiento juridico bien total o parcialmente.

SEGUNDQ.- El Letrado del Ayuntamiento demandado interesa la desestimacion del presente
recurso y la confirmacion de la Resolucion impugnada, alegando en sintesis que no se ha acreditado
la existencia de minusvalia dado que de los importes consignados en las escrituras de adquisicion y
transmision del inmueble prueban que si ha existido ganancia patrimonial y que por la recurrente no
se ha aportado ninguna prueba fehaciente que haga referencia a la ausencia de una plusvalia en la
transmision de la vivienda sita en la Avenida Actores, namero 16, con referencia catastral

, efectuada con fecha

TERCERO.- La regulacion de la base imponible del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana y el sistema de autoliquidacion del mismo por el propio sujeto pasivo
se contiene, respectivamente, en los articulos 107 y 110.4 del Texto Refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales; preceptos que se vieron directamente afectados por la Sentencia del
Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo, de la que, como expone la Sentencia del Juzgado de

lo contencioso administrativo N° 32 de Madrid, 194/21, conviene destacar los siguientes extremos:

1°) Los articulos 107.1, 107.2.a) y 1104 de la referida Ley de Haciendas Locales son
inconstitucionales y nulos, pero unicamente en la medida que someten a tributacion situaciones de

mexistencia de incrementos del valor de los terrenos de naturaleza urbana.

2°) El mencionado impuesto no es, con cardcter general, contrario al Texto Constitucional, en su
configuracion actual, salvo en aquellos supuestos en los que someta a tributacion situaciones
inexpresivas de capacidad econdmica, esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del

terreno al momento de la transmision.

3°) De esta forma, son inconstitucionales y nulos los expresados articulos 107.1 y 107.2.a)
unicamente en la medida en que sometan a tributacion aquellas situaciones inexpresivas de capacidad
economica, extendiéndose la apuntada declaracion de inconstitucionalidad y nulidad por conexion

con esos mismos preceptos al articulo 110.4 de la propia Ley de Haciendas Locales.
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4°) El anterior razonamiento se basa en la intima relacion existente entre este tltimo articulo y las
reglas de valoracion previstas en aquellos, cuya existencia no se explica de forma autonoma sino solo
por su vinculacién con aquel, al impedir a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de

una situacion inexpresiva de capacidad economica.

5°) En los concretos términos sefialados, la forma de determinar la existencia o no de un incremento
susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de
configuracion normativa, a partir de la publicacion de la citada sentencia 59/2017, llevando a cabo
las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto, de manera que
permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de inexistencia de incremento

de valor de los terrenos de naturaleza urbana.

CUARTO.- De las Sentencias dictadas por la Sala Tercera del Tribunal Supremo con fechas 9 de
julio de 2018 y 24 y 25 de abril de 2019, que dieron respuesta a las variadas y significativas
cuestiones suscitadas acerca de las diferentes interpretaciones de que fue objeto la sentencia 59/2017

del Tribunal Constitucional, se infieren las siguientes consideraciones:

1%) El sujeto pasivo del referido impuesto debe probar la inexistencia de una plusvalia real, conforme
a las normas generales sobre la carga de la prueba previstas en la Ley General Tributaria; lo que no
conlleva una quiebra de los principios de reserva de ley tributaria y de seguridad juridica, teniendo en
cuenta que el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad contenida en la indicada sentencia
59/2017 —inconstitucionalidad de caracter parcial en lo que se refiere a los articulos 107.1 y 107. 2 a)
de la Ley de Haciendas Locales y total en relacion con el articulo 110.4 del mismo texto legal- se

concreta en los tres siguientes aspectos:

a) Anulada y expulsada definitivamente del Ordenamiento juridico la prohibicion que tenian los
sujetos pasivos de probar la inexistencia de incrementos de valor en la transmision onerosa
de terrenos de naturaleza urbana ex articulo 110.4 de dicha, puede el obligado tributario
demostrar que el terreno no ha experimentado un aumento de valor y, por ende, que no se ha
producido el nacimiento de la obligacion tributaria principal correspondiente al impuesto en

cuestion.
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b) Una vez demostrada la inexistencia de plusvalia, no procedera la liquidacion del impuesto o,
en su caso, corresponderd la anulacion de la liquidacion practicada o, alternativamente, la

rectificacion de la autoliquidacion y el reconocimiento del derecho a la devolucion.

¢) En caso contrario, habra de girarse la correspondiente liquidacion cuantificandose la base
imponible del impuesto de conformidad con lo previsto en los articulos 107.1 y 107.2.a) del
referido Cuerpo legal, que, segun precisan las mencionadas sentencias, han quedado en vigor

para los casos de existencia de incremento de valor.

2%) En relacion con este ultimo supuesto, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo puntualiza que es consciente de que pudieran darse casos en los que la plusvalia realmente
obtenida por el obligado tributario fuera tan escasa que la aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2.a)
de la Ley de Haciendas Locales pudiera suscitar dudas desde la perspectiva del articulo 31.1 de la

Constitucion.

3") Hasta tanto se produzca la intervencion legislativa que reclama la sentencia del Tribunal
Constitucional 59/2017 con la debida cobertura legal, atendiendo a los aludidos principios
constitucionales de seguridad juridica y de reserva legal tributaria y de acuerdo con lo preceptuado en

los articulos 9.3, 31.3 y 133.1 del Texto fundamental, es de significar lo siguiente:

a) Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia de incremento de valor del terreno
onerosamente transmitido; extremo este que no solo se infiere del articulo 105.1 de la Ley
General Tributaria, sino que ademas se ha puesto de relieve por el Pleno del Tribunal
Constitucional en la misma sentencia 59/2017 y en el auto de la Sala Tercera del Tribunal

Supremo de 30 de octubre de 2017.

b) Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el expresado impuesto, el sujeto
pasivo puede, en primer término, ofrecer cualquier principio de prueba que, al menos
indiciariamente, permita apreciarla, como es la diferencia entre el valor de adquisicion y el
de transmision que se refleja en las correspondientes escrituras publicas; en segundo lugar,
optar por una prueba pericial que confirme tales indicios; o, por ultimo, emplear cualquier
otro medio probatorio ex articulo 106.1 de la Ley General Tributaria, que ponga de
manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente improcedencia de

girar liquidacion por el impuesto de referencia.
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¢) Una vez aportada por el obligado tributario la prueba de que el terreno no ha aumentado de
valor, debera ser la Administracién competente la que pruebe en contra de dichas
pretensiones para poder aplicar los preceptos de la Ley de Haciendas Locales que el fallo de
la sentencia 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia, de forma que contra el
resultado de la valoracion de la prueba efectuada por la Administracion en el seno del
correspondiente procedimiento tributario, el obligado tributario dispondra de los medios de
defensa que se le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial

contencioso-administrativa.

4% En el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, el articulo
104.1 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales sefiala que se grava el incremento de valor que
experimentan dichos terrenos, siendo la exégesis efectuada por el Tribunal Constitucional en la
reiterada sentencia 59/2017 la que obliga a interpretar ese incremento de valor como un incremento
de “valor real” para que la plusvalia gravada respete las exigencias que dimanan del principio de
capacidad econémica; de suerte que la omision legal no supone una quiebra del articulo 31.3 de la
Constitucion, pues la constatacion de que existe una plusvalia real es un prius factico para la
aplicacion de la regla objetiva del calculo prevista en los articulos 107.1 y 107.2.a) de dicha Ley de
Haciendas Locales, que tinicamente han quedado en vigor para estos casos, no un elemento esencial
que sirva para cuantificar el impuesto, como sucede en el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales, cuya concurrencia resulta perfectamente constatable sobre la base del empleo de los
medios de comprobacion que contempla la propia Ley General Tributaria la en los articulos 105 y

siguientes.

5%) Rechazada la vulneracion del principio de reserva de ley tributaria, conforme a las previsiones
establecidas en los articulos 31.3 y 133.1 de la Constitucion, debe desestimarse, asimismo, la quiebra
del principio de seguridad juridica garantizado en el articulo 9.3 de la propia Norma fundamental,
habida cuenta de que, segtin las reglas de interpretacion admisibles en Derecho, solo si el contenido o
las omisiones de un texto normativo produjeran confusion o dudas que generaran en sus destinatarios
una incertidumbre razonablemente insuperable acerca de la conducta exigible para su cumplimiento o
sobre la previsibilidad de sus efectos, podria concluirse que las mismas vulnerarian el principio de

seguridad juridica.

QUINTO.- La doctrina jurisprudencial reflejada en las sentencias referidas 26/2017, de 16 febrero;
59/2017, de 11 de mayo; y STC 126/2019, de 31 de octubre, habia considerado conformes a la

Constitucion los preceptos reguladores del impuesto de plusvalia, pero, en base fundamentalmente al
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principio de capacidad econdmica, el Tribunal Constitucional recientemente ha declarado la
inconstitucionalidad y nulidad del método objetivo para calcular la base imponible de la plusvalia
municipal, al considerar que ese calculo del tributo se realiza como si siempre existiese un aumento
en el valor de los terrenos durante el periodo de la imposicion, con independencia de que haya
existido ese incremento o no y de su cuantia real, concluyendo en definitiva que el sistema de

computo no se corresponde con la realidad.

En efecto, la Sentencia del Tribunal Constitucional 182/2021, de 26 de octubre, sobre el alcance y

efectos de la declaracion de inconstitucionalidad, sefiala en su fundamento de derecho sexto:

”6. Alcance y efectos de la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad. Sobre la presente
declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1, segundo parrafo, 107.2.a) y 107.4

TRLHL cabe realizar las siguientes precisiones.

A) Por un lado, la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1, segundo
parrafo, 107.2.a) y 107.4 TRLHL supone su expulsion del ordenamiento juridico, dejando un vacio
normativo sobre la determinacion de la base imponible que impide la liquidacion, comprobacion,
recaudacion y revision de este tributo local y, por tanto, su exigibilidad. Debe ser ahora el legislador
(v no este Tribunal) el que, en el ejercicio de su libertad de configuracion normativa, lleve a cabo las
modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto para adecuarlo a las
exigencias del art. 31.1 CE puestas de manifiesto en todos los pronunciamientos constitucionales
sobre los preceptos legales ahora anulados, dado que a fecha de hoy han trascurrido mas de cuatro
afios desde la publicacion de la STC 59/2017 (“BOE” num. 142, de 15 de junio). Como ya se
recordo en la STC 126/2019, al tratarse de un impuesto local, corresponde al legislador estatal
integrar el principio de reserva de ley en materia tributaria (arts. 31.3 y 133.1 y 2 CE) como medio
de preservar tanto la unidad del ordenamiento como una basica igualdad de posicion de los
contribuyentes en todo el territorio nacional [STC 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 10 c)] y el
principio de autonomia local (arts. 137 y 140 CE), garantizando con ello adicionalmente la

suficiencia financiera de las entidades locales exigida por el art. 142 CE.

B) Por otro lado, no pueden considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas con
fundamento en la presente sentencia aquellas obligaciones tributarias devengadas por este impuesto
que, a la fecha de dictarse la misma, hayan sido decididas definitivamente mediante sentencia con
fuerza de cosa juzgada o mediante resolucion administrativa firme. A estos exclusivos efectos,

tendran también la consideracion de situaciones consolidadas (i) las liquidaciones provisionales o
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definitivas que no hayan sido impugnadas a la fecha de dictarse esta sentencia y (ii) las

autoliquidaciones cuya rectificacion no haya sido solicitada ex art. 120.3 LGT a dicha fecha”.

La Sentencia ha sido publicada, surtiendo efectos erga omnes desde el momento de su publicacion, el

dia 25 de noviembre de 2021.

SEXTO.- Respecto al alcance de la inconstitucionalidad declarada en la STC 182/2021 se ha
pronunciado el Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso- Administrativo, Seccion 27, en
Sentencia n° 985/2023, de fecha 13 de julio de 2023, que resuelve el recurso de casacion n°

4136/2023, fijando la siguiente doctrina:

“(...) que, de conformidad con lo dispuesto en la STC 182/2021, de 26 de octubre, las liquidaciones
provisionales o definitivas por Impuesto sobre Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana que no hubieran sido impugnadas a la fecha de dictarse dicha sentencia, 26 de octubre de
2021 , no podran ser impugnadas con fundamento en la declaracion de inconstitucionalidad
efectuada en la misma, al igual que tampoco podra solicitarse con ese fundamento la rectificacion,
ex art. 120.3 LGT, de autoliquidacion respecto a las que aun no se hubiera formulado tal solicitud

al tiempo de dictarse la STC 26 de octubre de 2021 .

Sin embargo, si sera posible impugnar dentro de los plazos establecidos para los distintos recursos
administrativos, y el recurso contencioso-administrativo, tanto las liquidaciones provisionales o
definitivas que no hubieren alcanzado firmeza al tiempo de dictarse la sentencia, como solicitar la
rectificacion de autoliquidacion ex art. 120.3 LGT , dentro del plazo establecido para ello, con base
en otros fundamentos distintos a la declaracion de inconstitucionalidad efectuada por la STC
182/2021, de 26 de octubre . Asi, entre otros, con fundamento en las previas sentencias del Tribunal
Constitucional que declararon la inconstitucionalidad de las normas del IIVTNU en cuanto sometian
a gravamen inexcusablemente situaciones inexpresivas de incremento de valor (entre otras STC
59/2017) o cuando la cuota tributaria alcanza confiscatorio (STS 126/2019) al igual que por
cualquier otro motivo de impugnacion, distinto de la declaracion de inconstitucionalidad por STC

182/2021 [..]".

En el mismo sentido citar la Sentencia n® 949/2023 el TS, misma Sala y Seccion 2%, de 10 de julio de

2023 (rec. 5181/2022), que fija como doctrina que:
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“(...) de conformidad con lo dispuesto en la STC 182/2021, de 26 de octubre, las liquidaciones
provisionales o definitivas por Impuesto sobre Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana que no hubieran sido impugnadas a la fecha de dictarse dicha sentencia, 26 de octubre de
2021, no podran ser impugnadas con fundamento en la declaracion de inconstitucionalidad
efectuada en la misma, al igual que tampoco podra solicitarse con ese fundamento la rectificacion,
ex art. 120.3 LGT, de autoliquidaciones respecto a las que aun no se hubiera formulado tal solicitud

al tiempo de dictarse la STC 26 de octubre de 2021.”

SEPTIMO.- En el interin entre una y otra Sentencia del TC y del TS, se ha publicado en el BOE de
9 de noviembre de 2021, el Real Decreto-ley 26/2021, de 8 de noviembre, por el que se adapta el
texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, a la reciente jurisprudencia del Tribunal Constitucional respecto
del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana. Segun su DF 3*
entr6 en vigor al dia siguiente de su publicacion, el 10 de noviembre de 2021. La DT unica no
establece ninglin alcance retroactivo y otorga un plazo de seis meses a las Entidades Locales para que
modifiquen sus respectivas ordenanzas fiscales para adecuarlas a las previsiones del texto refundido.
Se afiade un apartado 5 al articulo 104 y un apartado 8 al articulo 110, y se modifica la redaccion de
los articulos 107 y 110.4, con el fin de adaptar la normativa de dicho tributo a la STC 182/2021
paliando el vacio normativo creado tras la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad declaradas

de los preceptos concernidos.

Por otra parte, la Sentencia 17/2023 del Tribunal Constitucional de 09 de marzo de 2023 (ROJ: STC
17/2023 - ECLI:ES:TC:2023:17), desestimo el Recurso de inconstitucionalidad promovido por mas
de cincuenta diputados contra el Real Decreto-ley 26/2021 al no apreciarse vulneracion de los limites
materiales que el art. 86.1 CE (en relacion con el art. 31.1 CE) establece para la utilizacion del
decreto-ley en materia tributaria. Y concluye que “Afendiendo a la posicion del IIVTNU en el
sistema tributario espafiol, puede afirmarse que la regulacion impugnada, aunque modifique la base
imponible de este impuesto local, no ha alterado sustancialmente la posicion de los obligados a
contribuir segun su capacidad economica en el conjunto del sistema tributario, de manera que no ha
afectado a la esencia del deber constitucional de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos

que enuncia el art. 31.1 CE *

OCTAVO. - Del expediente administrativo y documental de la demanda, resulta acreditado que la

solicitud de rectificacion y devolucion de ingresos indebidos en relacion con la autoliquidacion del
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IIVTNU que nos ocupa ante Ayuntamiento de Tres Cantos se presentd el 31 de enero de 2022.

Solicitud que recibié como respuesta la Resolucion desestimatoria de 22 de diciembre de 2023.

Pues bien; conforme a la antes citada Sentencia n° 949/2023, de 7 de julio, Seccion 27, de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del TS que, clarificando definitivamente la cuestion, fija como
doctrina jurisprudencial que las liquidaciones provisionales o definitivas por el IIVINU que no
hubieran sido impugnadas a la fecha de dictarse la STC 182/2021, de 26 octubre, no podran ser
impugnadas con fundamento en la declaracion de inconstitucionalidad efectuada en la misma, al
igual que tampoco podra solicitarse, con base en ese fundamento, la rectificacion de
autoliquidaciones respecto a las que atn no se hubiera formulado tal solicitud al tiempo de dictarse

dicha Sentencia.

Sin embargo, esta misma Sentencia también declara si serd posible la impugnacion o rectificacion
dentro de los plazos establecidos para los distintos recursos administrativos y para el recurso
contencioso-administrativo, con base en otros fundamentos distintos a la declaracion de
inconstitucionalidad efectuada por dicha Sentencia, como puede ser el haber sometido a
gravamen inexcusablemente situaciones inexpresivas de incremento de valor o cuando la cuota

tributaria alcanza un caracter confiscatorio (FJ 4-6).

En el caso que nos ocupa, pues, y siendo la solicitud de rectificacion de la autoliquidacion presentada
con posterioridad al 26 de octubre de 2021, fecha en que se dict6é la STC niim.182/2021, pero tanto
en dicha solicitud como en el posterior recurso de reposicion que ha dado lugar a la Resolucion
objeto de este recurso, alegd que no existia ningun incremento de valor del suelo, y, por ello, no se
habia realizado el hecho imponible del IIVTNU, siendo de aplicacion las Sentencias del Tribunal
Constitucional num. 59/2017, de 11 de mayo y num. 107/2019 de 30 de septiembre, asi como la
Sentencia del Tribunal Supremo ntim. 1163/2018, de 29 de julio, procede comprobar, en el presente
caso, si existe o no tal motivo de impugnacion frente a la autoliquidacion practicada. Esto es, si seria
posible la impugnacion o rectificacion, dentro de los plazos establecidos para los distintos recursos
administrativos y para el recurso contencioso-administrativo, con base en otros fundamentos distintos
a la declaracion de inconstitucionalidad efectuada por dicha STC n° 182/2021, como puede ser el
haber sometido a gravamen inexcusablemente situaciones inexpresivas de incremento de valor o

cuando la cuota tributaria alcanza un caracter confiscatorio (FJ 4-6).

NOVENO.- A partir de lo expuesto, conforme con el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de

marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
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articulo 104, el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
(IVTNU) es un tributo directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos terrenos y
que se pone de manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad de los terrenos por
cualquier titulo o de la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del
dominio, sobre los referidos terrenos, disponiendo el articulo 107.1 LHL que la base imponible se
constituye por el incremento del valor de los terrenos puesto de manifiesto en el momento del
devengo y experimentado a lo largo de un periodo maximo de veinte afios, habiéndose discutido si
ese precepto es una mera declaracion de intenciones del que siempre resultaria un incremento, o si
por el contrario, posicion aplicable, la ausencia objetiva de incremento del valor da lugar a la no
sujecion al impuesto, simplemente como consecuencia de la no realizacion del hecho imponible, pues
la contradiccion legal no puede ni debe resolverse a favor del «método de calculo» y en detrimento
de la realidad economica, pues ello supondria desconocer los principios de equidad, justicia y

capacidad econémica.

Debe tenerse en cuenta la naturaleza del Impuesto objeto de este proceso, al tratarse de un impuesto
de gestion compartida, en el que puede distinguirse claramente dos fases: la gestion catastral y la
gestion tributaria. La gestion catastral, que es asumida por la Direccion General del Catastro del
Ministerio de Hacienda, estd constituida por el conjunto de actuaciones administrativas que tienen
por objeto la formacién, mantenimiento y revision del Catastro. En particular, la gestion catastral
comprende la delimitacion del suelo de naturaleza urbana, la elaboracion y aprobacion de las
Ponencias de Valores, la aprobacion de los valores catastrales y la revision, modificacion y
actualizacion de los Valores Catastrales. La gestion tributaria, que es competencia de los distintos
Ayuntamientos, comprende las operaciones necesarias para determinar la deuda tributaria y su
recaudacion, partiendo de la base imponible (valor catastral) obtenida en la fase de gestion catastral.
En concreto, la gestion tributaria competencia de los Ayuntamientos comprende la liquidacion, la
concesion de exenciones y bonificaciones, la recaudacion, la devolucion de ingresos tributarios y

otros actos similares.

De esta forma establecimiento de valor catastral corresponde a la Administracion del Estado a través
de la Direccion General del Catastro y la gestion liquidacion y recaudacion del impuesto que es
competencia de las Administraciones locales, siendo los acuerdos de determinacion del valor
catastral ejecutivos sin que la interposicion de recurso contra los mismos suspenda su ejecutoriedad
conforme al articulo 29 del RDLeg 1/04 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del

Catastro.
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La gestion compartida determina la existencia de dos medios impugnatorios diferenciados segun se
trate de la Administracion tributaria estatal o local, asi el conocimiento de las reclamaciones que se
interpongan contra los actos aprobatorios de la delimitacion del suelo, contra las Ponencias de
Valores y contra los valores catastrales corresponde a los Tribunales Econdmico-Administrativos del
Estado y su impugnacion ante los Tribunales Superiores de Justicia o Audiencia Nacional y, a su vez,
la revision de los actos dictados en via de gestion tributaria llevada a cabo por los Ayuntamientos, en
a lo que aqui atafie, la realizacion de la liquidacion para la determinacion de las deudas tributarias,
emision de los documentos de cobro y resolucion de los recursos que se interpongan contra dichos
actos (articulo 77 Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto

refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales) sea competencia de este Juzgado.

El punto de conexion entre gestion catastral y gestion tributaria esta en la determinacion de la base
imponible del impuesto que viene constituida por el valor catastral, constituyendo dicho valor el
resultado de la gestion catastral y el punto de partida para la gestion tributaria, de manera que la

gestion tributaria empieza donde termina la gestion catastral.

Esa autonomia en cuanto a la actuacion de ambas Administraciones, estatal y local, determina que los
actos deban ser objeto de impugnaciones autonomas, sin que pueda imputarse a quien realiza la
liquidacion vicios que, en realidad, s6lo son imputables a la previa fijacion de valores, realizada en
fase procedimental autonoma y por Administracion independiente. Ahora bien, sélo en aquellos
casos en que no hubo notificacion previa de los valores catastrales resulta permisible la impugnacion
del valor catastral en el momento en que se notifica la liquidacion correspondiente. La posibilidad de
impugnacion del valor catastral en el momento de notificacion de la correspondiente liquidacion
queda condicionada, pues, a la inexistencia de una notificacion de dicho valor por la Administracion

estatal durante la fase de gestion catastral.

DECIMO.- Aplicando todo lo expuesto al presente caso, en cuanto a la prueba de esa minusvalia,
corresponde al obligado tributario, habiendo sentenciado el Tribunal Supremo en STS, Seccion 2°, de

9 de julio de 2018, recurso

“2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el I[IVTNU podra el sujeto pasivo (a)
ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla , como es la
diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en las correspondientes
escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al que atribuimos a la autoliquidacion

del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras
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sentencias de 23 de mayo de 2018 (RRCA nums. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018
(RRCA nums. 1881/2017Jurisprudencia citada STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
49 30-11-2017 (rec. 2705/2015) y 2867/2017) y de 13 de junio de 2018Jurisprudencia citada a favor
STS, Sala de lo Contencioso, Seccion: 29 13/06/2018 (rec. 2232/2017)ITP. ( RCA num.
2232/2017Jurisprudencia citada STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2¢, 13-06-2018
(rec. 2232/2017) ]; (b) optar por una prueba pericial que confirme tales indicios; o, en fin, (c)
emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGTLegislacion citada que se aplica Ley
que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente
improcedencia de girar liquidacion por el IIVTNU. Precisamente -nos interesa subrayarlo-, fue la
diferencia entre el precio de adquisicion y el de transmision de los terrenos transmitidos la prueba
tenida en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017Jurisprudencia citada STC, Pleno,
11-05-2017 (STC 59/2017) para asumir -sin oponer reparo alguno- que, en los supuestos de hecho
examinados por el organo judicial que planted la cuestion de inconstitucionalidad, existia una

minusvalia.

3.- Aportada -seguin hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la prueba de que
el terreno no ha aumentado de valor, deberda ser la Administracion la que pruebe en contra de dichas
pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la STC
59/2017Jurisprudencia citadaSTC, Pleno, 11-05-2017 (STC 59/2017) ha dejado en vigor en caso de
plusvalia. Contra el resultado de la valoracion de la prueba efectuada por la Administracion en el
seno del procedimiento tributario correspondiente, el obligado tributario dispondra de los medios de
defensa que se le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial. En la via
contencioso- administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real sera apreciada por los
Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60Legislacion citada que se aplica Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa. art. 60
(31/10/2011) y 61 LJCALegislacion citada que se aplica Ley y, en ultimo término, y tal y como
dispone el articulo 60.4 LJCALegislacion citadal JCA art. 60.4 , de conformidad con las normas del
Codigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil” (FJ 5°).

Debe anadirse, la STS, Seccion 2%, de 6 de marzo de 2019, recurso 2815/2017, que rechaza la
conocida como doctrina maximalista, y que determino que los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL
adolecen de una inconstitucionalidad y nulidad parcial o condicionada, en tanto sélo concurre en la
medida en la que se sometan a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor;
mientras que el articulo 110.4 del TRLHL es objeto de una declaracion de inconstitucional y nulidad
total e incondicionada, no siendo admisible determinar la base imponible de manera distinta a la

prevista en el articulo 107.4 TRLHL, sin aportar una prueba idonea para desvirtuar la adecuacion del
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método legalmente previsto. Ademas en la STS, Seccion 27, de 27 de marzo de 2019, recurso
4924/2017, en donde se determina que no es admisible determinar la base imponible de manera
distinta a la prevista en el articulo 107.4 TRLHL, sin aportar una prueba idonea para desvirtuar la

adecuacion del método legalmente previsto.

En este sentido, en cuanto a la prueba contenida en las escrituras de compra y de venta, en la STS de
9 de julio de 2018 se estableci6 que presentado ese indicio de prueba corresponde a la
Administracion desvirtuarlo, asi se sefiala que “podra el sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier principio
de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla, como es la diferencia entre el valor de
adquisicion y el de transmision que se refleja en las correspondientes escrituras publicas [cuyo valor
probatorio seria equivalente al que atribuimos a la autoliquidacion del Impuesto sobre

FEINTs

Transmisiones Patrimoniales” * (b) optar por una prueba pericial que confirme tales indicios, o, en
fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto el
decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente improcedencia de girar liquidacion
por el IVTNU”, y a continuacion sefiala que “ Aportada —segun hemos dicho, por cualquier medio-
por el obligado tributario la prueba de que el terreno no ha aumentado de valor, debera ser la
Administracion la que pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del
TRLHL que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado
de la valoracion de la prueba efectuada por la Administracion en el seno del procedimiento
tributario correspondiente, el obligado tributario dispondrd de los medios de defensa que se le
reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial. En la via contencioso-
administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real sera apreciada por los Tribunales de
acuerdo con lo establecido en los articulos 60y 61 LJICA y, en ultimo término, y tal y como dispone

el articulo 60.4 LJCA, de conformidad con las normas del Codigo Civil y de la Ley de

Enjuiciamiento Civil”.

En el presente caso, no se acredita por la parte recurrente, la inexistencia de ganancia patrimonial
obtenida como consecuencia de la venta de la vivienda objeto de tributacion; la ausencia de
incremento real de valor que no acredita mediante medio apto pues constan las escrituras de
adquisicion y transmision del inmueble, respecto a la primera, con un precio de adquisicion de
246.692,39 euros y respecto a la segunda, con un precio de transmision de 312.000 euros. Por tanto
no se desprende ni acredita que no existid incremento patrimonial, pues segin la Jurisprudencia
expuesta, ese menor valor lo es solo por las diferencias entre el valor de adquisicion y el de
transmision, en cuanto que reflejan la menor cantidad de este ultimo, por lo que, no se ha acreditado
situacion inexpresiva de capacidad econdémica, sin que tal falta de prueba pueda verse subsanada con

las Tablas estadisticas sobre la evolucion de los precios medios del metro cuadrado de suelo urbano
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en municipios para la Comunidad de Madrid entre el ejercicio 2005 y el ejercicio 2021, publicados
en la pagina web del Idealista y de Tinsa, y es que ni tan siquiera se limita al ambito territorial
concreto donde se ubica el inmueble, y por ende, carentes de efectos en orden a la aplicacion directa
al caso de autos que no permite ni tan siquiera de forma indiciaria tener por contrastada la ausencia
de incremento de valor, pues dichas valoraciones son generales y no se refieren, en concreto, al
inmueble objeto de la autoliquidacion; por lo que, no se pueden tomar en consideracion, maxime
cuando de las propias Escrituras antes citadas, se acredita que los recurrentes obtuvieron ganancia
patrimonial entre el valor de adquisicion del inmueble en 2005 y el valor de transmision en 2021 y
con tales Escrituras se esta ante el supuesto general previsto por la anterior Sentencia del TS citada,
de 9 de julio de 2018, recurso de casacion , puesto que en aquella se parte de la base de
comparar los precios de compra y de venta de un inmueble, tras sendos contratos de compraventa, en
los que los precios confesados son los pactados por dos las partes de sendos contratos onerosos, de
tal forma que ofrecen suficiente fiabilidad o presuncion de coincidencia con el valor real o de

mercado del inmueble.

Tampoco pues, la parte recurrente acredita que la cuota tributaria a pagar fuera superior al
incremento obtenido por la diferencia entre el precio de adquisicion y el de transmision del inmueble
no constando asi vulnerados los principios de capacidad econémica y de progresividad, asi como a la

prohibicion de confiscatoriedad (art. 31.1 CE)

Asi las cosas, las SSTC 26/2017, de 16 de febrero, 37/2017 de 1 de marzo y 59/2017 de 11 de mayo,
que declararon que los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4, del RDLvo 2/2004 resultaban inconstitucionales
cuando se acreditara que habian sometido a tributacion determinadas situaciones de inexistencia de
incrementos de valor con vulneracion de los principios de capacidad econdémica y no

confiscatoriedad, cosa que no resulta acreditado en el en el caso del hoy recurrente.

El articulo 105 de la Ley General Tributaria dispone que: «En los procedimientos de aplicacion de
los tributos quien haga valer su derecho debera probar los hechos constitutivos del mismoy,
sefialando el art. 108 del referido Texto Legal que: “los datos y elementos de hecho consignados en
las autoliquidaciones, declaraciones, comunicaciones y demds documentos presentados por los
obligados tributarios se presumen ciertos para ellos y solo podran rectificarse por los mismos

mediante prueba en contrarioy.

En base al principio del beneficiario o principio dispositivo, que se recoge en el art. 217 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil, corresponde a la Administracion Tributaria la prueba sobre la realizacion del
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hecho imponible y al obligado tributario demostrar las circunstancias determinantes de los supuestos

de no sujecion, exenciones y bonificaciones o beneficios fiscales.

En este sentido procede a colacion la fundamentacion juridica que se contiene en la Sentencia del

Tribunal Superior de Justicia, Seccion Novena, de 16 de octubre de 2018 que sefiala:

“CUARTO.- Tampoco puede prosperar el motivo que afecta a la incorreccion de la formula

aplicada en la liquidacion del Ayuntamiento para determinar la cuota del impuesto.

La liquidacion impugnada se ajusta a las reglas de los arts. 107 y 108 TRLHL, normas que han
superado el examen de constitucionalidad en la medida y con las consecuencias que hemos visto. La
STC mencionada declaré que el impuesto "no es, con cardcter general, contrario al Texto
Constitucional, en su configuracion actual. Lo es unicamente en aquellos supuestos en los que
somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad economica, esto es, aquellas que no
presentan aumento de valor del terreno al momento de la transmision". Por este motivo, el método o
formula de cuantificacion no resulta afectado por la declaracion de inconstitucionalidad salvo,
segun el Tribunal Supremo, en aquellos supuestos en que se acredite por el contribuyente la
inexistencia de un incremento de valor, por lo que, en virtud del principio de legalidad, es

plenamente aplicable al resto de supuestos”.

UNDECIMO.- En consecuencia, ha de concluirse que la persona sujeta al impuesto no ha aportado
elementos de prueba suficientes para entender acreditada la inexistencia de un incremento
patrimonial entre la adquisicion y la transmision del inmueble de naturaleza urbana en cuestion, por
lo que tenia el deber de soportar la correspondiente autoliquidacion. Esto es, correspondiendo la
carga de la prueba al recurrente quien debe poner en conocimiento del érgano judicial los datos que

resultan relevantes al efecto de poder tomar al alcance de las circunstancias concretas del caso.

Por todo lo expuesto, procede la desestimacion del presente recurso, confirmando la resolucion

recurrida por entenderse conforme a Derecho, y la autoliquidacion que de ella trae causa.

DUODECIMO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la LJCA, no procede

imponer las costas de este procedimiento a la parte recurrente, al considerarse que el supuesto
enjuiciado genera dudas de derecho, pues la materia de plusvalia ha dado lugar a pronunciamientos

judiciales contradictorios, no siendo hasta julio de 2018 cuando el Tribunal Supremo ha dictado
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resoluciones donde ha fijado un criterio de interpretacion de la Sentencia del Tribunal Constitucional
59/2017, y a la vista de la reciente STC de 26 de octubre de 2021, que ha declarado la
inconstitucionalidad de los preceptos y su expulsion del ordenamiento juridico, estando ante
procedimientos tributarios en masa y asimismo, en la reciente STS de 28 de febrero de 2024 se
afirma modificar su Jurisprudencia precisamente por el dictado de la STC 182/2021, siendo dicha

conclusion a la que llega, contradictoria con esta ultima Sentencia.

Vistos los preceptos legales citados y deméas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por Diia.

, frente al AYUNTAMIENTO DE TRES
CANTOS, contra la resolucion recurrida, el Acuerdo N° 101/2024, de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Tres Cantos, de 14 de febrero de 2024, por el que se resuelve: “1.- DESESTIMAR
el recurso de reposicion contra la Resolucion de la Segunda Teniente de Alcalde del Ayuntamiento
de Tres Cantos N. de fecha 22 de diciembre de 2023, confirmandolas por ser ajustadas

a Derecho y la autoliquidacion que de ella trae causa. Sin costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer recurso de apelacion en el plazo de 15 dias ante este Juzgado y para ante el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional
Decimoquinta de la Ley Orgénica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por presentado
dicho recurso. Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones de este Juzgado n° BANCO DE SANTANDER
GRAN VIA, 80, especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se
trata de un “Recurso” 22 Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante

transferencia bancaria, el codigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente después de

especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado por un espacio).
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Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades
Auténomas, las Entidades Locales y los Organismos Auténomos dependientes de todos ellos, estan

exentos de constituir el deposito (DA 15 LOPJ).

Testimonio de la presente resolucion se unira a los autos principales y se llevara su original

al libro de Sentencias de este Juzgado.

Asi por esta mi Sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

La MAGISTRADA

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela

o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados y perjudicadas, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a

las leyes.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela

o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a

las leyes.
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En Madrid, a 07 de febrero de 2025.
EL/LA LETRADO/A DE LA ADMON. DE JUSTICIA

*******

Madrid
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 3 - 28013

NIG:
Procedimiento Abreviado 582/2024
Demandante/s: =~ _
PROCURADOR D./Diia.
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS
LETRADO D./Dha. , CL/

, C.P.:28028 Madrid (Madrid)

SENTENCIA N° 99/2025

En Madrid, a 12 de marzo de 2025.
Vistos por mi, dofia , Magistrada del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n° 14 de Madrid, los presentes autos de Procedimiento Abreviado num.
582/2024 en los que figura como parte demandante la mercantil - representada
por el Procurador de los Tribunales don y bajo

la direccion letrada de Diia. y como parte demandada el Ayuntamiento de
Tres Cantos, bajo la direccion letrada de sus servicios juridicos, sobre
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte recurrente formaliz6 su demanda “contra la desestimacion
presunta por silencio administrativo de la reclamacion administrativa presentada por
CLECE S.A. en solicitud de dafios y perjuicios por la cancelacion de una obra por parte
del Ayuntamiento para sustituir unas placas de policarbonato en el polideportivo
municipal de La Luz, y previos los tramites establecidos por la Ley, estime la presente
demanda y dice sentencia por la que acuerde condenar al Ayuntamiento a pagar a
CLECE la cantidad reclamada de 6.623,82 euros en concepto de dafios y perjuicios
como consecuencia de haber cancelado el Ayuntamiento unos trabajos que
previamente habia aprobado y contratado, mas los intereses legales devengados desde la
interposicion de la demanda hasta el efectivo pago de la cantidad reclamada, y todo ello, con
expresa imposicion de costas a la Administracion demandada.”

SEGUNDO. - Admitida a tramite, se dio traslado de la misma a la Administracioén
demandada, convocando a las partes a una vista, que se celebrd el 4 de marzo de 2025 con la
asistencia de las partes debidamente representadas. Abierto el acto, la parte recurrente se
afirmo y ratificé integramente en el contenido de su demanda y solicitd la anulacion de la
sancion impuesta. La Administracion demandada impugné las pretensiones de la recurrente
interesando una sentencia desestimatoria. Tras la practica de las pruebas propuestas
quedaron los autos conclusos para sentencia.
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TERCERQO. - En la tramitacion de las presentes actuaciones se han observado los preceptos
y prescripciones legales.

CUARTO. - Se fija la cuantia del recurso en 6.623,82 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERUO. - Se interpone el presente recurso contencioso- administrativo contra la
desestimacion presunta, por silencio administrativo, por parte del Ayuntamiento de Tres
Cantos de la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por la mercantil

, de fecha 21 de diciembre de 2023, por los dafios y perjuicios causados como
consecuencia de la cancelacion de una obra que previamente habia aprobado.

Alega la recurrente que el Ayuntamiento demandado aceptd un presupuesto emitido
por aquella para la realizacion de unas obras de sustitucion de placas de poliuretano en un
tejado del polideportivo de “La Luz”, y de manera unilateral y sin justificacion, decidio
cancelar los trabajos, causadndole perjuicios a la mercantil recurrente derivados de la compra
del material para ejecutar ese trabajo encargado, cuyo coste que tuvo que asumir ascendio a
la cantidad de 6.623,82 euros que aqui reclama.

La Administracion demandada se opuso a la demanda presentada de contrario, por
entender que la mercantil no ha acreditado que el material cuyo importe se reclama haya sido
adquirido para la realizacion de los trabajos que el Ayuntamiento le encomendo.

SEGUNDO. - El principio de responsabilidad patrimonial de la Administracion
resulta consagrado en el Art. 106.2 de la Constitucion Espaiiola y desarrollado por la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, que, en su Art. 32 sefiala
que "I. Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de darios que el particular tenga
el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley", afiadiendo en su apartado 2 que “2. En
todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable economicamente e
individualizado con relacion a una persona o grupo de personas.”

La responsabilidad patrimonial de la Administracion, ha sido configurada en nuestro
sistema legal y jurisprudencialmente, como de naturaleza objetiva, de modo que cualquier
consecuencia dafiosa derivada del funcionamiento de los servicios publicos, debe ser en
principio indemnizada, porque como dice en multiples resoluciones el Tribunal Supremo "de
otro modo se produciria un sacrificio individual en favor de una actividad de interés publico
que debe ser soportada por la comunidad". No obstante, también ha declarado de forma
reiterada el Tribunal Supremo (por todas, Sentencia de 5 de junio de 1998) que no es acorde
con el referido principio de responsabilidad patrimonial objetiva que se generalice mas alla
del principio de causalidad, aun de forma mediata, indirecta o concurrente. Para que
aparezca la responsabilidad es imprescindible la existencia de un nexo causal entre la
actuacion de la Administracion y el resultado lesivo o dafioso producido. La socializacion de
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riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la Administracion cuando actia al
servicio de los intereses generales no permite extender, por tanto, el concepto de
responsabilidad para dar cobertura a cualquier acontecimiento, lo que significa que la
prestacion por la Administracion de un determinado servicio publico y la titularidad de la
infraestructura material para prestarlo no implica que el vigente sistema de responsabilidad
patrimonial objetiva de las Administracion Publicas convierta a éstas en aseguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o
dafiosa para los administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario se transformaria aquél en un sistema providencialista
no contemplado en nuestro ordenamiento juridico.

Para que se produzca la responsabilidad patrimonial de la Administracion se requiere,
segun el articulo 32 de la Ley 39/2015, la concurrencia de los siguientes requisitos:

A) un hecho imputable a la Administracion, por lo que es suficiente con acreditar que
se ha producido un dafio o lesion como consecuencia de una actividad o prestacion cuya
titularidad corresponde a un ente publico;

B) Un dafio antijuridico producido, esto es, un menoscabo patrimonial injustificado,
caracterizado por que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo. El perjuicio
patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o conjeturas, evaluable
economicamente, efectivo e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas;

C) Relacion de causalidad directa y eficaz entre el hecho que se imputa a la
Administracion y el dafio producido, pues como sefiala el mencionado articulo 139, la lesion
ha de ser consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos;

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la organizacion y distinta del
caso fortuito, supuesto éste ultimo que no enerva la responsabilidad de la Administracion y
si impone la obligacién de indemnizar. La fuerza mayor entroncaria con la idea de lo
extraordinario, catastrofico o desacostumbrado, mientras que el caso fortuito se refiere a
aquellos sucesos internos, intrinsecos al funcionamiento de los servicios publicos,
producidos por la misma naturaleza, por la misma consistencia de sus elementos, por su
mismo desgaste con causa desconocida., Ademads, corresponde en todo caso a la
Administracion, como reiteradamente sefiala el Tribunal Supremo (entre otras, Sentencia de
6 de febrero de 1996), probar la concurrencia de fuerza mayor, en la medida en que de esa
prueba depende el que quede exonerada del deber de responder.

TERCERO. - Sentado lo anterior, entrando a analizar la procedencia de la
reclamacion patrimonial formulada, conviene precisar que no es un hecho discutido entre las
partes que el Ayuntamiento demandado encarg6 a la mercantil recurrente la realizacion de
unos trabajos de sustitucion de planchas de la cubierta de un polideportivo, emitiéndose en
fecha 10/10/22 presupuesto por importe de 14.896,41 euros que fue aceptado por el
Ayuntamiento. Ahora bien, consta en autos que en fecha 5/12/2022 se emitid nuevo
presupuesto por la mercantil por importe de 25.892,34 euros, que englobaba las partidas del
anterior presupuesto, incluyendo mas metros de translucidos. Asimismo, con fecha 24 de
marzo de 2023 se emiti6 factura por importe de 6.623,82 euros.

Pues bien, no ha quedado acreditado que los materiales cuyo coste se reclama fueran
los convenidos por las partes para la realizacion de los trabajos presupuestos en fecha 10 de
octubre de 2022. Y ello teniendo en cuenta no solo que la factura fue emitida mucho tiempo
después de la aceptacion del presupuesto sin que coincidan los importes, sino también las
declaraciones testificales de los operarios que acudieron a las instalaciones donde se
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encontraban las planchas y que indicaron que estas no se correspondian con las planchas que
tenian que colocarse en el tejado del polideportivo municipal. Se acompaifia a tales efectos
una fotografia de ambas planchas donde se aprecia la falta de coincidencia, sin que por su
parte la recurrente haya practicado prueba tendente a acreditar que se trataba del mismo
material, pues ni tan siquiera propuso la testifical del responsable de la entidad
suministradora.

Ademas, tampoco ha acreditado el perjuicio que le ha ocasionado la falta de abono
del material por parte del Ayuntamiento, teniendo en cuenta que el material no fue entregado
a este, ni tampoco empleado en la realizacion de los trabajos, encontrandose en poder y a
disposicion de la mercantil recurrente lo que nada impide que pueda emplearse para la
ejecucion de otras obras, dado que no se ha probado por la recurrente la imposibilidad de que
pueda darle otro destino. Por tanto, la estimacion de la reclamacion de la recurrente
supondria un evidente enriquecimiento injusto.

Procede, en consecuencia, desestimar el presente recurso contencioso- administrativo.

CUARTO. - De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley reguladora de
esta jurisdiccion, dadas las serias dudas de hecho de las que se ha dejado constancia en el
Fundamento anterior, no procede la condena en costas.

Vistos los articulos anteriores y demas de general y pertinente aplicacion;

FALLO
DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion
procesal de la mercantil contra el acto administrativo identificado en el
fundamento de derecho primero de esta resolucion.
Sin expresa condena en costas.
Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO ordinario alguno.
Expidanse por el Secretario Judicial las copias y testimonios precisos de esta resolucion, y
llévese el original de la misma al legajo especial de Sentencias que, de conformidad con el
articulo 265 de la Ley Organica del Poder Judicial, en este Juzgado se custodia, dejando
testimonio fiel de esta en los autos originales.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

LA MAGISTRADO-JUEZ
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 23 de Madrid
C/ Gran Via, 19 , Planta 6 - 28013

NIG:
Procedimiento Ordinario 74/2024 (Procedimiento Abreviado)
Demandante/s:
PROCURADOR D./Diia.
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS
LETRADO D./Diia. CL/
SENTENCIA N° 103/2025

En Madrid, a 03 de abril de 2025.

Vistos por mi, D. , Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-

administrativo n° 23 de los Madrid, los presentes autos de Procedimiento Ordinario nim.
74/2024 en los que figura como parte demandante la mercantil ,
representado por la Procuradora Diia. y como parte demandada
EL AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS bajo la direccion letrada de D.

Guarin Pérez sobre contratacion administrativa.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante Decreto del Letrado de la Administracion de Justicia de 14/02/2024
se acordo la admision a tramite, por el cauce del Procedimiento Abreviado, de la demanda
presentada por la procuradora de los Tribunales D* en nombre y
representacion de la mercantil

SEGUNDO.- En virtud de Decreto de 13/03/2024, confirmado por Auto 11/04/2024, se
acordod la conversion del Procedimiento Abreviado en Procedimiento Ordinario ordenando
reclamar el expediente administrativo que, una vez recibido, se puso de manifiesto a la parte
recurrente para que formalizase la demanda dentro del correspondiente plazo, lo que verifico
mediante un escrito en el que expuso los hechos y alegé los fundamentos de Derecho que
estimo oportunos.

TERCERO.- Evacuado el oportuno traslado, la representacion procesal de la demandada se
opuso a la demanda solicitando que se dictase una sentencia por la que se desestime el
recurso en todos sus pedimentos.
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CUARTO.- Acordado el recibimiento a prueba, se practico la que consta en autos,
formulando las partes las conclusiones que tuvieron por convenientes quedando los presentes
autos conclusos y vistos para sentencia.

QUINTO.- En virtud de Providencia de fecha 12.03.2025 firme el 27.03.2025 , se acordo
quedar los presentes autos y vistos para sentencia.

SEXTO.- La cuantia del presente procedimiento asciende a la suma de 4.037,42 euros.

SEPTIMO .- En la sustanciacion de las presentes actuaciones se han observado los preceptos
y prescripciones legales en vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se dirige el presente recurso contencioso administrativo frente a la resolucion
de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Tres Cantos de 29/11/2023 que
desestima el recurso de reposicion presentado frente a la resolucion de la Segunda Teniente
de Alcalde de 09/08/2023 de dicha corporacion que desestima la solicitud de devolucion de
ingresos indebidos relativa a las liquidaciones correspondientes al canon concesional de
referencia del ejercicio 2022, con nimeros 464473 y 638128.

Se ejercita pretension de plena jurisdiccion solicitando la anulacion de la referida resolucion
con restablecimiento de la situacion juridica individualizada mediante la devolucion de la
cantidad solicitada por abono de ingresos indebidos derivados de la parte alicuota del canon
concesional del quiosco n° 2, por la cantidad de 4.037,42 euros mas intereses legales.

Expone al efecto la demandante que por acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Tres Cantos se aprueba el expediente patrimonial 2014/02pat “concesion
del uso privativo de dominio publico municipal, con destino a la explotacion del quiosco
n°2, ubicado en Avda. de la Vega, a la altura de la Plaza Victimas del Terrorismo, (frente al
Fronton municipal) otorgdndose la concesion a favor de D°. por
acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 25 de junio de 2014, formalizdndose el 26 de junio
de 2014, y siendo el plazo de duracion de cuatro afios a contar desde el 27 de junio de 2014,
pudiendo prorrogarse anualmente sin que la duracion total del contrato pueda exceder de 8
afios.

Que mediante acuerdo de Junta de Gobierno Local de fecha 10/03/2016 se acuerda autorizar
la cesion de la concesion del uso privativo de dominio publico municipal, con destino a la
explotacion del quiosco otorgada a D? a favor de la sociedad

que se subroga en las obligaciones y derechos del cedente; entre las primeras se encuentra el
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pago de un canon concesional establecido en el Pliego de Condiciones Administrativas,
Econémicas y Técnicas.

El 27/06/2022 es la fecha de extincion de la concesion por transcurso del plazo estipulado
que conlleva la reversion al Ayuntamiento del inmueble y la finalizacién de las obligaciones
estipuladas en el pliego de explotacion. Sin embargo, el Ayuntamiento ha girado dos
liquidaciones para el abono del canon ocupacional de via publica para la terraza Quiosco n°
2 Av. Vega-Fronton, de fechas 21/02/2022 y 20/10/2022 por importes respectivos de
3.779,23 euros y 4.048,38 euros que fueron abonados por la recurrente. Entiende indebido el
abono del canon en dos recibos dado que el plazo de la concesion y por tanto de la ocupacion
de via publica por la que se establece el canon finalizé el 27 de junio de 2022 por lo que lo
correcto habria sido el prorrateo del canon hasta esa tltima fecha.

Entiende que ha existido un exceso en el abono del canon en contra de lo establecido en los
pliegos economicos y técnicos de la concesion administrativa y que la cantidad por la que
deberia haberse emitido el mismo ascenderia a 3.800,19 euros. Ha existido un pago
indebido, afirma, por importe de 4.037,42 euros.

Se remite al efecto a la diccion literal del apartado D.3,c) del Pliego de Condiciones
Administrativas, Econémicas y Técnicas. Dada la naturaleza tributaria del canon es factible
la solicitud de devolucion de ingresos indebidos conforme al articulo 221 y 32 de la LGT.

En suma, estima que conforme a la citada clausula, cuando se produzca la extincion de la
concesion antes de una anualidad completa, este canon deberia ser proporcional a la fecha de
extincion.

Se opone la defensa del Ayuntamiento demandado que indica que, conforme a lo dispuesto
en el Pliego de la concesion, por resolucion del Primer Teniente de Alcalde de 21 de febrero
de 2022 se aprobo la liquidacién del canon ocupacional por importe de 3.779,23 euros
correspondiente al periodo 1 de enero a 27 de junio de 2022, notificada a la actora el
05/03/2022 y abonada el 11/04/2022. Pero que, si bien la concesion finalizaba el 27 de junio
de 2022, la actora continué ocupando y explotando el quiosco hasta final de ese afio. De
hecho, no fue hasta febrero de 2023 cuando se levanta acta de recepcion por el
Ayuntamiento. Es decir que como la demandante siguidé ocupando y explotando el quiosco
mas alla del 27 de junio de 2022 se aprobo la liquidacion del canon ocupacional por importe
de 4.058,38 euros correspondiente al periodo restante (desde el 27 de junio de 2022) hasta
final de afio. La citada resolucion y liquidacion fue notificada por via electronica a la actora
que, st bien se considerd rechazada una vez transcurridos diez dias naturales desde la puesta
a disposicion (con fecha 24 de octubre de 2022) de la notificacion sin haber accedido a su
contenido, fue “leida” por la actora finalmente el 9 de noviembre de 2022.

La demandante no puso objecion al tiempo de serle notificada la liquidacion procediendo a
abonar su importe el 19/12/2022.

Es casi 6 meses después, el 29 de mayo de 2023 cuando formaliza solicitud de devolucion de
ingresos indebidos y la liquidacion era ya firme.
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SEGUNDO. - Las dos liquidaciones giradas por el Ayuntamiento indicaban claramente en su
pie de recurso la posibilidad de interponer recurso de reposicion en el plazo de 1 mes a
contar desde su notificacion. Ante las liquidaciones tributarias giradas por el Ayuntamiento
el interesado procedi6 a su abono sin plantear contra ellas reclamacion ni recurso
administrativo alguno dentro del plazo legal para ello, por lo que fueron consentidas y
adquirieron firmeza.

No se olvide al efecto que el articulo 52.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local, establece el principio general segin el cual el ejercicio de
acciones ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa contra los actos y acuerdos de las
Entidades Locales que pongan fin a la via administrativa, requiere la interposicion por los
interesados del previo recurso de reposicion «en los casos en que proceda», supuestos que se
especifican, cuando se trata de acuerdos en materia tributaria, en su articulo 108 que
establece el caracter preceptivo del recurso de reposicion cuando se trate de municipios que
no sean de gran poblacion- para éstos es preceptiva la interposicion de reclamacion
econémico administrativa -. En suma, las liquidaciones eran susceptibles de recurso de
reposicion y al no recurrirlas devinieron firmes y consentidas.

En este sentido, podria aplicarse a la actuacion de los recurrentes la doctrina de los actos
propios. La doctrina de los actos no se encuentra regulada especificamente en ningln
precepto legal, pero constituye un principio general del derecho que se construye en torno al
principio de buena fe regulado en el articulo 7 del Cédigo Civil. El Tribunal Supremo, en sus
Sentencias de 30 de marzo de 1999, 27 enero de 1996, 30 de septiembre de 1996, 18 de
diciembre de 1996, 22 de enero de 1997, 21 de febrero de 1997, 7 de marzo de 1997, 16 de
febrero de 1998, 19 de mayo de 1998 y 22 de mayo de 2003 y muchas mads, sefialan que la
doctrina de los actos propios se da “con la consecuencia de que no es licito accionar contra
los propios actos, cuando se llevan a cabo actuaciones que por su trascendencia integran
convencion y causan estado, definiendo inalterablemente las situaciones juridicas de sus
autores, y cuando se encaminan a crear, modificar o extinguir algun derecho, con lo que
generan vinculacion de los que se les atribuyen”.

Es mas, se indica que la doctrina de los actos propios “constituye un limite del ejercicio de
un derecho subjetivo o de una facultad, como consecuencia del principio de buena fe y,
particularmente, de la exigencia de observar, dentro del trdfico juridico, un comportamiento
coherente, siempre que concurran los requisitos o presupuestos que tal doctrina exige para
su aplicacion, cuales son que los actos propios sean inequivocos, en el sentido de crear,
definir, fijar, modificar, extinguir o esclarecer sin ninguna duda una determinada situacion
juridica afectante a su autor, y que entre la conducta anterior y la pretension actual exista
una incompatibilidad o una contradiccion segun el sentido que, de buena fe, hubiera de
atribuirse a la conducta anterior”.

Por lo demas no estd de més recordar que el articulo 221 de la Ley General Tributaria —
precisamente el que cita la actora como fundamento de sus accion- dispone que:

"l1. El procedimiento para el reconocimiento del derecho a la devolucion de ingresos
indebidos se iniciara de oficio o a instancia del interesado, en los siguientes supuestos:
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a) Cuando se haya producido una duplicidad en el pago de deudas tributarias o sanciones.

b) Cuando la cantidad pagada haya sido superior al importe a ingresar resultante de un acto
administrativo o de una autoliquidacion.

c¢) Cuando se hayan ingresado cantidades correspondientes a deudas o sanciones tributarias
después de haber transcurrido los plazos de prescripcion. En ningln caso se devolveran las
cantidades satisfechas en la regularizacion voluntaria establecida en el articulo 252 de esta
Ley.

d) Cuando asi lo establezca la normativa tributaria.

Reglamentariamente se desarrollara el procedimiento previsto en este apartado, al que sera
de aplicacion lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 220 de esta Ley.

2. Cuando el derecho a la devolucion se hubiera reconocido mediante el procedimiento
previsto en el apartado 1 de este articulo o en virtud de un acto administrativo o una
resolucion economico-administrativa o judicial, se procedera a la ejecucion de la devolucion
en los términos que reglamentariamente se establezcan.

3. Cuando el acto de aplicacion de los tributos o de imposicion de sanciones en virtud del
cual se realizo el ingreso indebido hubiera adquirido firmeza, inicamente se podra solicitar
la devolucion del mismo instando o promoviendo la revision del acto mediante alguno de los
procedimientos especiales de revision establecidos en los parrafos a), ¢) y d) del articulo 216
y mediante el recurso extraordinario de revision regulado en el articulo 244 de esta ley.

4. Cuando un obligado tributario considere que la presentacion de una autoliquidacion ha
dado lugar a un ingreso indebido, podra instar la rectificacion de la autoliquidacion de
acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 120 de esta ley.

5. En la devolucion de ingresos indebidos se liquidaran intereses de demora de acuerdo con
lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 32 de esta ley.

6. Las resoluciones que se dicten en este procedimiento seran susceptibles de recurso de
reposicion y de reclamacion economico-administrativa."”

En definitiva, se regula un procedimiento de devolucion en caso de actos firmes y otro, para
el caso de actuaciones tributarias del sujeto pasivo, como autoliquidaciones, retenciones y
repercusiones.

En nuestro supuesto la pretension del recurrente, al encontrarnos ante unos actos de
liquidacién firme, Unicamente tiene cabida en el apartado 3 que con toda claridad, exige
primero la revision del acto, por "procedimientos especiales de revision establecidos en los
parrafos a), ¢) y d) del articulo 216 y mediante el recurso extraordinario de revision regulado
en el articulo 244 de esta ley", y estos preceptos se refieren a los procedimientos de revision
de actos nulos de pleno derecho, revocacion y rectificacion de errores, que son paralelos a
los de la Ley 39/2015 de procedimiento Administrativo Comun y extraordinario de revision.
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Esta solucién ha sido avalada por la Jurisprudencia del Tribunal Supremo y por todas y aun
cuando la pretension se centraba en una subvencidn, resulta ilustrativa la sentencia del
Tribunal Supremo, Sala 3%, seccion 2%, de 11 de junio de 2015 que abord6 el problema de
la naturaleza del procedimiento de devoluciéon de ingresos indebidos cuando el pago procede
de liquidacion firme, reiterando la jurisprudencia previa, y establece que:

<<La doctrina del Tribunal Supremo ha venido de forma reiterada manteniendo que este
procedimiento de devolucion de ingresos indebidos no es aplicable frente a actos de

aplicacion de los tributos o de imposicion de sanciones firmes, como se indica en la
sentencia del Tribunal Supremo de 19 de febrero de 1998):

Es doctrina jurisprudencial constante y consolidada que si los sujetos pasivos, responsables,
etc., consideran que la Administracion Tributaria ha cometido errores de derecho, que han
comportado ingresos indebidos, deben inexcusablemente impugnar o sea recurrir mediante
recurso de reposicion (opcional) o reclamacion economico-administrativa, en el plazo
improrrogable de 15 de dias, el acto administrativo de que se trate, pretendiendo su
anulacion o modificacion, y como consecuencia de ello la cuantificacion del ingreso
indebido y el reconocimiento del derecho a su devolucion. Hay que dejar perfectamente
claro que en este supuesto el derecho a la devolucion pasa indefectiblemente por el ejercicio
de las acciones impugnatorias, que tienen un plazo improrrogable de 15 dias, contados
desde la notificacion del acto administrativo de liquidacion. Transcurrido dicho plazo de 15
dias sin interposicion del recurso pertinente, el acto deviene firme y consentido. El caso de
autos se halla comprendido en este supuesto.

Igualmente se recuerda el criterio mantenido en la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de
noviembre de 1997):

"Tanto en la Hacienda estatal, como en la local, se ha distinguido siempre en materia de
devolucion de ingresos indebidos dos situaciones juridicas distintas: a) Ingresos indebidos
derivados de errores en el propio pago (duplicidad, exceso, etc.), errores que, por tanto no
traen su causa del acto de liquidacion que se supone correcto, y derivados de errores de
hecho, materiales o aritméticos en que haya incurrido el acto de liquidacion, respecto de los
cuales el plazo para solicitar y obtener la devolucion era y es de cinco arios, contados desde
la fecha del ingreso considerado indebido (art. 64, d), 65y 155 de la Ley General
Tributaria, articulos 6 ° y 118 del Reglamento de Procedimiento en las Reclamaciones
Econdmico Administrativas de 29 de Julio de 1924y articulo 249 del Reglamento de
Haciendas Locales de 4 de Agosto de 1952, normas vigentes el 17 de Enero de 1986); b)
Ingresos indebidos consecuencia de errores de derecho en que ha incurrido
el acto de liquidacion, cuya devolucion pasa indefectiblemente por la impugnacion previa de
dicho acto de liquidacion, con el fin de obtener su anulacion o modificacion, resultado de la
cual se deriva la devolucion de lo ingresado indebidamente. En este caso,
el acto de liquidacion tenia que ser impugnado en via administrativa, en los plazos
establecidos al efecto, y de no hacerlo asi, el acto de liquidacion devenia firme y consentido,
¥, por tanto, no era susceptible de ulterior recurso contencioso administrativo.".

Como corolario, la solicitud del demandante instando la devolucion de ingresos indebidos,
en relacion a las liquidaciones por el canon concesional, que eran firmes, no se articuld por
ninguno de los procedimientos especiales de revision establecidos en los parrafos a), ¢) y d)
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del articulo 216 de la citada Ley 58/2003, ni mediante el recurso extraordinario de revision
regulado en el articulo 244 de la misma.

En consecuencia y citando la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
18/19/2019: < (...) el art. 221 LGT, relativo al procedimiento de revision mediante
devolucion de ingresos indebidos, establece en el num. 3 que <<cuando el acto de
aplicacion de los tributos o de imposicion de sanciones en virtud del cual se realizo el
ingreso indebido hubiera adquirido firmeza, unicamente se podra solicitar la devolucion del
mismo instando o promoviendo la revision del acto mediante alguno de los procedimientos
especiales de revision establecidos en los parrafos a), c) y d) del articulo 216 y mediante el
recurso extraordinario de revision regulado en el articulo 244 de esta Ley. El fundamento
de esta prevision normativa es claro. En el caso de admitirse la peticion de devolucion de
ingresos indebidos contra las liquidaciones tributarias, estas podrian impugnarse por este
cauce y no adquiririan firmeza hasta el transcurso de cuatro afios en que debe entenderse
prescrito el derecho del contribuyente a solicitar la devolucion. Sobre el contribuyente pesa
la carga, de no estar conforme con la liquidacion, de combatirla por los medio de revision
ordinarios y, excepcionalmente, a través de los medios extraordinarios de revision por las
causas tasadas que estos autorizan. En este caso concreto el acto de aplicacion de los
tributos que dicto el Ayuntamiento consistio, como hemos visto, en una liquidacion
tributaria, por lo cual la interesada se hallaba imposibilitada de pedir la devolucion del
ingreso, y tampoco promovio alguno de los procedimientos de los arts. 216 y 244 citados.
Por tanto, la solicitud de devolucion resultaba inadmisible (...)”

TERCERO.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley reguladora de esta
jurisdiccion procede imponer las costas procesales causadas a la parte demandante dado lo
manifiestamente infundado de su pretension.

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 139.4 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa se limita la imposicion de costas a la cifra maxima de 400 euros
por todos los conceptos.

Vistos los preceptos citados y demés de general y pertinente aplicacion

FALLO

Desestimo el recurso contencioso administrativo interpuesto por la mercantil

frente a la actividad administrativa identificada en el Fundamento Juridico
Primero de la presente que se confirma al resultar ajustada a Derecho. Todo ello, con expresa
condena en costas a la demandante en los términos indicados en el Fundamento Juridico
Tercero.
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Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma no
cabe interponer recurso ordinario alguno.

Asi lo acuerda, manda y firma el Ilmo Sr. D.
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 23 de los de
Madrid.

EL MAGISTRADO

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada s6lo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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