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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 34 de Madrid
¢/ Princesa, 5, Planta 3 - 28008
45029730

NIG:

Procedimiento Ordinario 500/2023
Demandante/s:

PROCURADOR D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS
LETRADO D./Dna.

SENTENCIA N° 211/2024

En Madrid, a diecinueve de julio de dos mil veinticuatro.

Vistos por mi, dofia Magistrada-Juez del Juzgado de lo

Contencioso-administrativo n° 34 de Madrid, los presentes autos de Procedimiento Ordinario

n°® 500/2023 en virtud de recurso contencioso- administrativo interpuesto por la mercantil
representada por la Procuradora dona

y bajo la direccion letrada de don , contra el acuerdo de la Junta

de Gobierno Local del Ayuntamiento de Tres Cantos, de fecha 11 de octubre de 2023, en

materia de TRIBUTOS

Ha intervenido como parte demandada el Ayuntamiento de Tres Cantos, bajo la direccion

letrada de sus servicios juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora dona en la representacion
indicada y por medio de escrito que por turno de reparto correspondié a este Juzgado, se
interpuso recurso contencioso-administrativo contra el acuerdo de la Junta de Gobierno

Local del Ayuntamiento de Tres Cantos, de fecha 11 de octubre de 2023.
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SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se solicitd a la Administracion la remision del
oportuno expediente administrativo, del que se dio traslado a la parte recurrente para que
formalizara la demanda quien, mediante escrito de fecha 13 de febrero de 2024, formaliz6 su
demanda en la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimo
pertinentes, termino suplicando “acuerde anular la sancion impuesta a mi mandante y
condene al Excmo. Ayuntamiento de Tres Cantos a la devolucidon a mi representada de la
suma 48.663,62 euros abonada en concepto de sancion y recargo ejecutivo, junto con los

intereses legales correspondientes, y al pago de las costas del presente procedimiento.”

TERCERO.- Evacuado el oportuno traslado, la Administracion demandada presentd escrito
de contestacion a la demanda formulada por la actora en el que, tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion, termin6 suplicando “se dicte Sentencia
que, desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la mercantil
recurrente, declare la conformidad a derecho del acto recurrido, con expresa imposicion de

las costas a la mercantil actora.”
CUARTO.- Habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a prueba, se practico la
interesada y declarada pertinente en los plazos prevenidos, y con el resultado obrante en

autos.

QUINTO.- No habiéndose solicitado la presentacion de conclusiones, se declararon los autos

conclusos y quedando pendientes de dictar esta resolucion.

SEXTO.- En la tramitacioén del presente procedimiento se han observado las prescripciones

legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Resolucidn recurrida.

Se interpone el presente recurso contencioso- administrativo contra el acuerdo de la Junta de

Gobierno Local del Ayuntamiento de Tres Cantos, de fecha 11 de octubre de 2023, que
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desestima el recurso de reposicion interpuesto por la mercantil

contra la resolucion n® 3223/2023 del Primer Teniente de Alcalde, de fecha 27 de julio de
2023, por la que se le impone una multa por importe de 46.346,30 euros por la comision de
una infraccion tributaria grave prevista en el art. 192 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (en adelante LGT), y aprueba la liquidacion n® 922417 por importe de

46.346,30 euros, y, naturalmente, esta Gltima.

SEGUNDO.- Alegaciones de la parte recurrente.

Tras poner de manifiesto los principales antecedentes de hecho la parte recurrente insiste en
que la sancién impuesta es nula alegando, en sintesis, los siguientes motivos de
impugnacion: (i) que la sancion es nula al imponerse por incumplimiento de una obligacion
que no estaba vigente. Afirma que el Ayuntamiento ha aplicado una version de la Ordenanza
fiscal reguladora del Impuesto que no estaba vigente; defiende que la normativa aplicable es
la vigente a fecha de terminacioén de las obras, que es cuando se devenga el impuesto por
terminarse de realizar el hecho imponible, con cita de la sentencia del Tribunal Supremo,
dictada en Interés de Ley, de fecha 14 de septiembre de 2005. Que, en este caso, dado que la
obra se termind el 15 de noviembre de 2017, la Ordenanza Fiscal vigente en ese momento
era la aprobada por el Pleno de la Corporacion, en sesion ordinaria celebrada el dia 27 de
octubre de 2016, la cual no contiene la obligacion de presentar la documentacion que
acreditaba el coste real y efectivo de la obra por cuyo incumplimiento ha sido sancionada;
(i1) Inexistencia de culpabilidad ni ocultacién, y falta de motivacion del elemento subjetivo
de la culpabilidad. Pone de manifiesto que, sin perjuicio de su condicion de sustituto del
contribuyente, tanto la liquidacion provisional del impuesto, como la definitiva fueron
gestionadas por el duefio de las obras, obligacion que, ademas, habia sido acordada
expresamente por las partes en la estipulacion octava del contrato de obra, y que no ganaba
nada con ocultar datos para la adecuada gestion del impuesto, a lo que anade que el dueio de
la obra era quien debia soportar el coste de su realizacion por lo que conocia perfectamente
el coste de su ejecucion material. Que, en todo caso, la administracion quedaba vinculada en
liquidacion definitiva a las partidas que integraban el presupuesto, de tal manera que si el
duefio de la obra no se ha apartado del presupuesto, no puede introducir en la liquidacién
definitiva, partidas o conceptos que, figurando en el presupuesto aportado por el interesado,

no se incluyeron, pudiendo haberse hecho, por tanto, en la liquidacion provisional. Todas
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estas circunstancias excluirian su culpabilidad; y, (iii) imposibilidad de apreciar ocultaciéon a
la vista de las circunstancias del caso y, ademas, por formar parte del tipo infractor del art.
192.1 de la LGT, con cita de la sentencia del TSJ de Madrid, de fecha 11 de marzo de 2022
(rec n° 983/2019). Que la ocultacion ya forma parte del tipo infractor del articulo 192.1 de la
LGT en base al cual se sanciona por incumplir la obligacion del art. 4 3° de la Ordenanza,
por lo que no puede estimarse, ademas, la ocultacién como circunstancia agravante, por lo
que dicha sancion habria de calificarse de leve, con la consecuencia de reducir su importe

conforme a tal calificacion.

TERCERO.- Alegaciones de la Administracion.

La Administracion demandada se opuso a la demanda formulada de contrario por los
motivos expuestos en la resolucion recurrida. Defiende, con cita de la STS de 22 de junio de
2020, que el devengo del ICIO se produce con ocasion del inicio de las obras, siendo de
aplicacion la legislacion vigente en dicho momento. En este caso, con fecha 3 de mayo de
2016, el Director de obra presentd escrito ante el Ayuntamiento sobre el “INICIO DE
LICENCIA DE OBRA”, y a dicha fecha, la Ordenanza aplicable era la vigente a febrero de
2016, en que se iniciaron las obras, cuyo art. 4.3 imponia la obligacion de presentar a la
finalizacion de la obra la documentacion que acredite su coste real. Que, en este caso, la
recurrente, como constructora, ostentaba la condicion de sustituto del contribuyente, con
independencia de que el duefio de la obra se hubiera encargado de la gestion del impuesto, lo
que no le excusaba de cumplir con sus obligaciones. Por ello, la recurrente debia de haber
actuado con la diligencia exigible y, si realmente consideraba que la duefa de la obra era la
que se estaba ocupando de la gestion, debia de haber verificado que la misma habia
presentado la documentacion precisa para poner de manifiesto el coste total real de la obra
realizada, siendo irrelevantes, a efectos tributarios, las condiciones contractuales convenidas
con la promotora de la obra. Agrega que, como consecuencia de las actuaciones inspectoras,
pudo constatarse que la cuantia (cuota tributaria) que fue ingresada (al finalizar las obras) era
notablemente inferior a la cuantia (cuota tributaria) que debid ingresar la recurrente si
hubiese actuado diligentemente y hubiese presentado la documentacion correspondiente,
declarando el coste real y efectivo de la obra, para la liquidacion definitiva del tributo,
siendo tales hechos constitutivos de una infraccion grave del art. 192.1 LGT; y que la

ocultacion a la que se refiere el art. 192.1 LGT, como destaco el Tribunal Supremo en la STS
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de 5 de noviembre de 2012, supone un plus de antijuridicidad, siendo tal plus el que justifica

la agravacion y la calificacion de la infracciéon como grave.

CUARTO.- Garantias de los procedimientos sancionadores.

Con caracter general, parece oportuno recordar, siguiendo la Sentencia del Tribunal
Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso- Administrativo, seccion 7%, de 30 de junio de
2011 (rec. n® 2682/2009) que “(...) el Tribunal Constitucional ha ido elaborando
progresivamente una doctrina que asume la vigencia en el dmbito administrativo
sancionador de un conjunto de garantias derivadas del contenido del art. 24 C.E., de las
que, conforme se expuso en la STC 7/1998, conviene destacar ahora el derecho de defensa,
excluyente de la indefension (SSTC 4/1982, 125/1983, 181/1990, 93/1992, 229/1993,
95/1995, 143/1995). En este sentido, hemos afirmado la exigencia de que el implicado
disfrute de una posibilidad de defensa previa a la toma de decision y, por ende, que la
Administracion siga un procedimiento en el que el expedientado tenga oportunidad de
aportar y proponer las pruebas que estime pertinentes y alegar lo que a su derecho
convenga (SSTC 18/1981, 2/1987, 229/1993, 56/1998), la vigencia del derecho a la
utilizacion de los medios pertinentes para la defensa (SSTC 12/1995, 212/1995, 120/1996,
127/1996, 83/1997), del que se deriva que vulnera el art. 24.2 C.E. la denegacion
inmotivada de una determinada prueba (STC 39/1997), asi como la prohibicion de utilizar
pruebas obtenidas con vulneracion de derechos fundamentales (STC 127/1996). Igualmente,
son de aplicacion los derechos a ser informado de la acusacion, con la ineludible
consecuencia de la inalterabilidad de los hechos imputados (SSTC 31/1986, 29/1989,
145/1993, 297/1993, 195/1995, 120/1996), y a la presuncion de inocencia (SSTC 76/1990,
120/1994, 154/1994, 23/1995, 97/1995, 14/1997, 45/1997), que implica que la carga de la
prueba de los hechos constitutivos de la infraccion recaiga sobre la Administracion (SSTC

197/1995, 45/1997).

QUINTO.- Sobre los hechos controvertidos: sobre la tipicidad y culpabilidad

Sentado lo anterior, en el presente caso, la recurrente ha sido sancionada por la comision de
una infraccion tributaria grave tipificada en el art. 192 de la LGT por incumplir la obligacion

de presentar de forma completa y correcta las declaraciones o documentos necesarios,

incluidos los relacionados con las obligaciones aduaneras, para que la Administracion
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Tributaria pueda practicar la adecuada liquidacion de aquellos tributos que no se exigen por
el procedimiento de autoliquidacion, salvo que se regularice con arreglo al articulo 27 de
esta Ley. Y ello porque considera que la recurrente, como obligada tributaria, debia presentar
la documentacién acreditativa del coste real y efectivo de la obra, de conformidad con lo que
establecia el articulo 4.5 de la Ordenanza Fiscal del Impuesto de Construcciones,
Instalaciones y Obras, en la redaccion anterior a la modificacion introducida por Acuerdo del

Pleno de 27 de octubre de 2016. Y ello, entendiendo igualmente, que ha habido ocultacion.

Pues bien, se aprecia en el expediente administrativo una ausencia de motivacion respecto a
la necesaria tipicidad y culpabilidad de la recurrente. Y ello por las siguientes

consideraciones.

En primer lugar, porque el ayuntamiento ha sancionado a la recurrente por incumplir una
obligacion tributaria con base en la redaccion de un articulo de la ordenanza fiscal que, a
fecha de finalizacion de las obras, no estaba vigente. En efecto, si bien el art. 4.5 de la
ordenanza fiscal que se cita en la resoluciones impugnadas preveia que, una vez finalizada la
obra, en el plazo de un mes desde la finalizacion, el sujeto pasivo debia presentar la
documentacion que acreditara el coste real y efectivo de las mismas para poder practicar la
liquidacion definitiva, sin embargo, por acuerdo del Pleno de 25 de febrero de 2016,
publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid n.° 106, con fecha 5 de mayo de
2016, se modifico la ordenanza fiscal reguladora del ICIO, de tal manera que, a partir de su
entrada en vigor, esto es, al dia siguiente de su publicacion en el BOCM, este impuesto
pasaba a exigirse en régimen de autoliquidacion. Es decir, el sujeto pasivo debia practicar la
correspondiente autoliquidacion. Por tanto, a fecha de finalizacion de la obra ya no existia la

obligacion de presentar los documentos necesarios.

En efecto, con caracter general, el articulo 21 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (LGT), sobre devengo y exigibilidad, establece que “I. El devengo es el
momento en el que se entiende realizado el hecho imponible y en el que se produce el
nacimiento de la obligacion tributaria principal.

La fecha del devengo determina las circunstancias relevantes para la configuracion de la

obligacion tributaria, salvo que la ley de cada tributo disponga otra cosa.
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2. La ley propia de cada tributo podra establecer la exigibilidad de la cuota o cantidad a

ingresar, o de parte de la misma, en un momento distinto al del devengo del tributo.”

Por lo que al ICIO se refiere ha de acudirse al articulo 102 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales (TRLRHL) que dispone que “4. El impuesto se devenga en el momento
de iniciarse la construccion, instalacion u obra, aun cuando no se haya obtenido la

correspondiente licencia.”

Ahora bien, pese a la literalidad el art. 102.4 TRLHLH, tal y como sostiene la recurrente, ha
de estarse a la doctrina fijada por el Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 2% en sentencia de 14 de septiembre de 2005 (Rec. En interés de
Ley 18/2004). Y ello por la naturaleza singular de este tipo de impuesto. El TS, recogiendo
la postura sostenida en su Sentencia de 23 de marzo de 2002 (rec. 9264/1996), afirma que el
hecho imponible del Impuesto “(...) es la realizacion de determinadas obras, aquéllas para
cuya ejecucion se necesite licencia municipal...”, y comienza “(...) a realizarse al iniciarse
la ejecucion de la obra y termina con su completa ejecucion, momento en que la
Administracion, tras comprobar cudl ha sido su coste efectivo, puede girar la liquidacion
definitiva que proceda (articulo 104. 2 LHL), aunque el articulo 103.4 LHL fije el devengo
no en este momento final sino en el inicial de la fecha del comienzo de la construccion,
instalacion u obra...”. Y continta diciendo: “(...) desde la perspectiva del devengo, lo
verdaderamente importante, como ha puesto de relieve la doctrina, es la realizacion del
elemento objetivo. En efecto, para considerar realizado el hecho imponible en un impuesto
que grava un resultado real, como es el ICIO, tendremos que determinar cudando cobra
realidad ese elemento material, y este es el unico momento que condiciona el nacimiento de
la obligacion tributaria. No importa la extension temporal del elemento material realizado,
ya que en todas ellas tendremos que acudir a la realidad para indagar en qué momento se
realizo ese sustrato material del hecho imponible y en funcion del mismo considerarlo

realizado juridicamente y, consecuentemente, también situar el devengo en ese instante.
En un impuesto que grave un resultado real cuya realizacion conlleve un cierto tiempo,

como una construccion, el legislador no puede acotar ese aspecto temporal colocando el

devengo al inicio de la construccion, ya que tal dimension temporal es una parte integrante
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del propio elemento material; es mas, con ello se estaria modificando y sustituyendo el
propio aspecto material, la construccion como resultado, por otro supuesto material, el
inicio de una actividad de construccion. Pero ello no es posible, ya que el devengo no puede
impedir en ningun caso la propia realizacion del supuesto normativo, todo lo contrario, el
devengo tiene que ratificar el momento en que se ha realizado ese supuesto normativo, ya
que no es un elemento del presupuesto de hecho que pueda matizar negativamente o
contradecir lo inicialmente previsto por la norma. En efecto, el devengo tiene una funcion
bien distinta en la estructura del tributo, expresa el momento en que nace una obligacion
tributaria, precisamente cuando se ha realizado en la realidad el supuesto normativamente
previsto, cuando existe en la realidad ese elemento objetivo.” Concluye: “(...) Por
consiguiente, en el ICIO, el devengo tendria que situarse al finalizar las obras, cuando
cobre existencia el elemento material del hecho imponible, cuando se pueda conocer el coste
real y efectivo de esas obras. Seria, sin duda, es una incongruencia la colocacion del
devengo al inicio de las obras, cuando se trata de un hecho imponible no periodico, aunque
de una duracion mds o menos dilatada, que grava un resultado que necesita un determinado
tiempo en su realizacion. Lo logico hubiera sido que el devengo se situara en el momento de
terminarse las obras. Otra cosa es que la exigibilidad de la cuota se adelante al devengo del

impuesto, que existan unos pagos anticipados.

Por consiguiente, en el ICIO estamos ante un devengo adelantado, que juridicamente solo se
le puede calificar de un ingreso a cuenta o de un adelantamiento de pago, y no como el
momento en que nace la obligacion. Con lo cual ese devengo adelantado no puede
determinar la Ley aplicable, ya que ésta tiene que ser la vigente en todo el tiempo que
inescindiblemente va unido a la realizacion del elemento material y muy especialmente
cuando se haya terminado de realizar ese elemento objetivo del hecho imponible, ya que
solo entonces puede situarse el devengo. La Ley aplicable ha de preceder en el tiempo a la
realizacion del hecho imponible, pero no es suficiente que la Ley reguladora del tributo esté
vigente al tiempo de iniciarse aquél, sino también en el momento de finalizar el mismo, ya
que solo en este ultimo instante se devenga el impuesto y nace, consiguientemente, la

obligacion...”

Por tanto, cuando el art. 102.1 TRLHL habla de devengo y lo situa al inicio de las obras,

debe entenderse como un devengo anticipado a los efectos de permitir la practica de la
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liquidacién provisional; pero, esta liquidacion provisional no deja de ser mas que un ingreso
a cuenta que, en ningun caso, determina el nacimiento de la obligacion tributaria. Como dice
el TS no es mas que una manifestacion de los nimeros casos en los que la normativa
tributaria anticipa el devengo. En el ICIO el nacimiento de la obligacioén se produce cuando

finalizan las obras.

Dicho esto, y hecha la anterior distincion entre devengo anticipado y nacimiento de la
obligacion tributaria, el art. 10.2 de la LGT dispone que “Salvo que se disponga lo contrario,
las normas tributarias no tendran efecto retroactivo y se aplicaran a los tributos sin periodo
impositivo devengados a partir de su entrada en vigor y a los demas tributos cuyo periodo
impositivo se inicie desde ese momento.” De lo que cabe concluir que si conforme al art.
21.1 LGT el devengo se define como el momento en que se produce el nacimiento de la
obligacion tributaria principal, si conforme a la jurisprudencia anterior, en relacion con el
ICIO, la obligacion tributaria nace —y, por tanto se devenga- cuando finalizan las obras, y, si
conforme al art. 10.2 de la LGT debe aplicarse la norma tributaria que estuviera vigente a
fecha del devengo del impuesto, cabe concluir que la norma tributaria aqui aplicable era la
vigente a fecha de finalizacion de las obras, que, aplicado al presente caso, y siendo un
hecho no discutido que las obras finalizaron en noviembre de 2017, implica que la
Ordenanza fiscal aplicable era la reguladora del Impuesto vigente a dicha fecha, esto es,
segun la redaccion aprobada por acuerdo del Pleno de la Corporacion, en sesion ordinaria
celebrada el dia 27 de octubre de 2016. Ello teniendo en cuenta que la interpretacion de las
normas tributarias anteriores debe ponerse en relacion con el Derecho Penal, al ser este
aplicable en gran medida al procedimiento sancionador tributario (STS 21/10/2020). De tal
manera que, si la aplicacion de la ordenanza vigente era mas beneficiosa para el recurrente,
desde el punto de vista del derecho administrativo sancionador, es esta norma la que debe
aplicarse. Sin embargo, el ayuntamiento, efectuando una interpretacion estricta y literal del
concepto de devengo, sin distinguirlo del de exigibilidad o, incluso, sin tener en cuenta
cuando nace la obligacion tributaria, pretende aplicar una redaccion de una ordenanza que ya

no esta vigente, como fundamento de la sancién impuesta en perjuicio del administrado.
Y si el elemento esencial del tipo aplicado —art. 192 de la LGT- es precisamente la existencia

de esa obligacion de presentar de forma completa y correcta las declaraciones o documentos

necesarios para que la administracion pueda practicar la liquidacion, si la normativa vigente
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ya no preveia esta obligacion, cabe concluir que el ayuntamiento no podia sancionar al sujeto
pasivo por no presentar una documentacion que no estaba obligada a presentar. En todo caso,
podria achacarse a la recurrente no haber presentado la correspondiente autoliquidacion o, en
su caso, haber presentado una autoliquidacion con cuota inferior a la que resultara del
presupuesto aportado. Pero esta conducta ya no tendria encaje en el art. 192 de la LGT, sino
en el art. 191 de la LGT que tipifica como infraccion dejar de ingresar la deuda tributaria que
debiera resultar de una autoliquidacion. De lo que cabe concluir que los hechos debieron
calificarse como infraccion del articulo 191 de la LGT, y sancionarse como tal, lo que ya no
seria posible en esta via judicial. Debe recordarse que la seleccion del tipo aplicable a una
determinada conducta no es una actividad libre de la Administracion: la potestad
sancionadora es reglada y de ejercicio obligado. La STS de 12 de noviembre de 2012 (RC
6460/2010) sefiala a este respecto que “en nuestra sentencia de 8 de noviembre de 2010
(casacion 4941/07, FJ 3°), remitiéndonos a la doctrina del Tribunal Constitucional en la
sentencia 218/2005 (FJ 4°), recordamos que «[e]l principio de tipicidad impone a la
Administracion la obligacion de indicar de manera suficiente y correcta en cada concreto
acto administrativo sancionador la norma especifica en la que se ha efectuado la
predeterminacion del ilicito en el que se subsumen los hechos imputados al infractor,
pudiendo el 6rgano judicial controlar posteriormente la correccion del concreto ejercicio de
la potestad sancionadora efectuado por la Administracion. El 6rgano judicial no puede llevar
a cabo por si mismo, sin embargo, la subsuncion de los hechos imputados a un sujeto bajo
preceptos legales seleccionados por ¢l ex novo con el objeto de mantener la sancion
impuesta, y que la Administracion no haya identificado expresa o tdcitamente. Y, por
supuesto, mucho menos cuando la Administracion haya excluido dicha base normativa de
manera mas o menos explicitay. En este mismo sentido cabe recordar las sentencias del alto
Tribunal 218/2005, FJ 4°; 195/2005, FJ 5°, in fine; 77/2006, FJ Gnico; y 113/2008, FJ 4°, a
las que nos referiamos en nuestra sentencia de 22 de septiembre de 2011, (casacion 4289/09,

FJ 5°)» (FJ 4°). En los mismo términos, STS de 22 de septiembre de 2011 (RC 4289/2009).

Dicho esto, no obstante, y pese a ese error en la seleccion del tipo aplicable, cabria
plantearse si aun asi puede mantenerse la sancion al existir una homogeneidad entre el tipo
previsto en el art. 191 de la LGT y el tipo previsto en el art. 192 de la LGT, entendiendo que
la conducta base reprochada en ambos casos es la misma -causar un perjuicio econdémico

directo para la recaudacion. Sin embargo, aun asi, faltaria otro elemento esencial del tipo,
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como es el elemento de la culpabilidad. Y es que, en este punto, deben destacarse dos hechos
relevantes. El primero es que, durante la ejecucion de la obra, se modifico la ordenanza fiscal
de tal manera que la redaccion vigente a fecha de inicio de la obra era distinta a la vigente a
fecha de finalizacion. Baste remitirse a lo expuesto antes. El ICIO pasé de exigirse en
régimen de declaracion- liquidacion a exigirse en régimen de autoliquidacion. Y esta
circunstancia se antoja relevante y excluyente de la culpabilidad, precisamente por la
incertidumbre generada, creando dudas al respecto del régimen aplicable. En este caso, la
recurrente actuo en la creencia de que a fecha de finalizacion de la obra, y segun la redaccion
vigente a dicha fecha, el impuesto debia autoliquidarse. Y dicha creencia, ademas, venia
refrendada por la doctrina fijada por el TS en interés de Ley, antes citada. Por tanto, podria
entenderse que su conducta estaba amparada por una interpretacion razonable de la norma. Y
esa interpretacion razonable de la norma conllevaba que la recurrente creyera que no tuviera
obligacion de presentar la documentacion necesaria para que el ayuntamiento practicara la
liquidacion definitiva del ICIO. Sencillamente, porque debia presentarse una autoliquidacion
complementaria. Y, en este punto, cobra especial relevancia un segundo hecho no discutido,
cual es que, finalizada la obra, la duefia y promotora presentd, con fecha 7 de febrero de
2018, la autoliquidacion complementaria n® 3064180001266 en el ICIO, declarando una base
imponible de 184.350,72 euros y una cuota de 7.374,03 euros. A lo que debe anadirse que
obraba en poder del ayuntamiento el certificado final de obra. Asi se recoge en el acta de
disconformidad obrante como documento n® 36 del expediente administrativo. Por tanto,
consta que se presentd la autoliquidacion tras la finalizacion de la obra. Cosa distinta es que
se hiciera con una cuota inferior a la que procedia. Si a ello se une el hecho de que la duefia y
promotora de la obra fue quien desde un inicio present6 la declaracion- liquidacion, y
posteriormente la autoliquidacion, y ello conforme a la pactado con la recurrente, unido a la
incertidumbre e imprevisibilidad que, en esta ocasion, provoco la propia modificacion de la
ordenanza, de manera que resultaba dificil para la recurrente prever si debia optar por
autoliquidar o por presentar la declaracion, todo ello excluiria cualquier culpabilidad en su
actuacion. Dicho esto, ha de recordarse que no corresponde al supuesto infractor probar su
inocencia, sino a la Administraciéon demostrar su culpabilidad, y para ello no basta con un
relato de los hechos ni basarse en la vigencia de la normativa, sino que resulta necesario
indagar en los posibles motivos que llevaron a la recurrente a obrar como lo hizo. En
concreto, en materia tributaria, la sentencia 164/2005 del Tribunal Constitucional, de 20 de

junio establecid: “como hemos senialado en la STC 76/1990, de 26 de abril, “no existe ... un
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régimen de responsabilidad objetiva en materia de infracciones tributarias” y ‘sigue
rigiendo el principio de culpabilidad (por dolo, culpa o negligencia grave y culpa o
negligencia leve o simple negligencia), principio que excluye la imposicion de sanciones por
el mero resultado y sin atender a la conducta diligente del contribuyente” (FJ 4), por lo que
en este concreto punto cabe apreciar la vulneracion constitucional alegada en la demanda
de amparo cuando, como aqui ocurre, se impone la sancion por el mero hecho de no
ingresar, pero sin acreditar la existencia de un minimo de culpabilidad y de danimo

defraudatorio...”.

El Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccion 2%, en
Sentencia de 11 de junio de 2012 (rec. 588/2009) precisa que “(...) la mera constatacion de
la falta de ingreso no permite fundar la imposicion de sanciones tributarias, dado que éstas
no pueden ser el resultado, poco menos que obligado, de cualquier incumplimiento de las
obligaciones tributarias a cargo de los contribuyentes [sentencias de 16 de marzo de 2002
(casacion 9139/96, FJ 3 °) o de 6 de junio de 2008 (casacion para la unificacion de doctrina
146/04 , FJ 5°)]; en efecto, no puede fundarse la existencia de infraccion en la mera
referencia al resultado de la regularizacion practicada por la Administracion tributaria o,
como en el caso enjuiciado, en la simple constatacion de la falta de un ingreso de la deuda
tributaria, porque el mero hecho de dejar de ingresar no constituia en la Ley General
Tributaria de 1963 -ni constituye ahora- infraccion tributaria y porque no es posible
sancionar por la mera referencia al resultado, sin motivar especificamente de donde se
colige la existencia de culpabilidad. Asi lo ha puesto de manifiesto también, en términos que
no dejan lugar a dudas, el Tribunal Constitucional en la sentencia 164/2005, de 20 de junio,
al serialar que se vulnera el derecho a la presuncion de inocencia cuando «se impone la
sancion por el mero hecho de no ingresar, pero sin acreditar la existencia de un minimo de
culpabilidad y de dnimo defraudatorio, extremo del que en la resolucion judicial viene a
prescindirse», y que «no se puede por el mero resultado y mediante razonamientos
apodicticos sancionar, siendo imprescindible una motivacion especifica en torno a la
culpabilidad o negligencia y las pruebas de las que ésta se infiere» (FJ 6°) [véase la citada
sentencia de 6 de junio de 2008 (FJ 6°); cuya doctrina reitera, entre otras muchas, la

sentencia de 6 de noviembre de 2008 (casacion 5018/06 , FJ 6°)] .
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El TSJ de Madrid, Sala de lo Contencioso-administrativo, Secciéon 9*, en Sentencia n°
741/2018 de 15 de octubre de 2018 (rec. 984/2017) ha senalado: “(...) Puesto que no es
admisible en nuestro Derecho tributario sancionar por el simple resultado de un
incumplimiento, es preciso motivar especificamente de donde se colige la existencia de la
culpabilidad del infractor, la cual debe aparecer debidamente fundada en la resolucion
administrativa sancionadora desde la perspectiva de los articulos 24.2 y 25.1 de la
Constitucion espanola. Es al organo competente para sancionar a quien corresponde
motivar la imposicion de la sancion, conforme al art. 211.3 LGT, y ni los Tribunales
Economico-Administrativos ni los Tribunales contencioso-administrativos pueden subsanar
la falta de motivacion de la culpabilidad en el acuerdo sancionador (asi, entre otras
muchas, las sentencias del Tribunal Supremo de 10 de diciembre de 2012, rec. 563/2010, y
20 de diciembre de 2013, rec. 1537/2010).”

En el presente caso, se aprecia una falta de motivacion en el acto impugnado en lo que a la
culpabilidad de la recurrente se refiere al limitarse a sefialar que dicha culpabilidad se
desprende del mero incumplimiento de la obligacion de presentar los documentos y a

afirmar, apodicticamente, la claridad de la normativa de aplicacion.

SEXTO.- Estimacion.

Procede, en consecuencia, estimar el presente recurso contencioso- administrativo, anulando
la sancion impuesta por no ser ajustada a Derecho, dejandola sin efecto, con todas las
consecuencias legales inherentes a esta declaracion.

OCTAVO.- Costas.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley reguladora de esta jurisdiccion
procede imponer las costas causadas a la Administracion demandada. En el ejercicio de la
facultad conferida por el propio articulo 139.4, se limita la imposicion de costas a la cifra

maxima de 1000 euros.

Vistos los articulos anteriores y demas de general y pertinente aplicacion;
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FALLO

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la mercantil Vias y
Construcciones, S.A., representada por la Procuradora dona

contra los actos administrativos identificados en el fundamento de derecho primero de la
presente resolucion, que se ANULAN por no ser ajustada a Derecho, dejandolos sin efecto,

con las demas consecuencias legales inherentes a esta declaracion.

Con expresa imposicion de las costas procesales causadas en esta instancia a la
Administracion demandada en los términos expuestos en el fundamento de derecho

correspondiente.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el

siguiente a su notificacion, advirtiendo que deberé constituir depdsito de 50 euros.

Expidanse por la Letrada de la Admon. de justicia las copias y testimonios precisos de esta
resolucion, y llévese el original de la misma al legajo especial de Sentencias que, de con-
formidad con el articulo 265 de la Ley Organica del Poder Judicial, en este Juzgado se custo-

dia, dejando testimonio fiel de esta en los autos originales.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

LA MAGISTRADA - JUEZ

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 24 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 6 - 28013

NIG:

Procedimiento Abreviado 142/2024
Demandante/s:

PROCURADOR D./Dha.

Demandado/s:

LETRADO D./Dia.

SENTENCIA N° 231/2024

En la villa de Madrid, a veintiséis de junio de dos mil veinticuatro.

La Ilma. Sra. D* Magistrada-Juez del Juzgado de
lo Contencioso Administrativo n° 24 de Madrid, ha visto los presentes autos de
Procedimiento Abreviado n° 142/2024 en los que han sido partes

como demandante, que comparece representada por la Procuradora de los
Tribunales y defendida por el Letrado

, y el AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS como Administracion
demandada, que comparece representada y defendida por el Letrado D.

, siendo la actuacion objeto de recurso la Resolucion de 31.01.2024, dictada
por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento demandado, que desestima el
recurso de reposicion formulado por la recurrente contra la resolucion anterior de 26
de julio de 2023 por la que se le impuso una sancion de 20.295,63 euros de multa por la
comision de una infraccion tributaria grave, procediendo a dictar, en nombre de S.M. El
Rey, la presente resolucion.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 1 de abril de 2024 se interpuso recurso contencioso administrativo,
a tramitar por el procedimiento abreviado, contra la actuacion identificada en el
encabezamiento de la presente resolucion, que previo turno de reparto, tuvo entrada en este
Juzgado en fecha posterior, admitiéndose a tramite por Decreto de 29.04.2024 por el que se
reclamo el expediente y se mando emplazar a las partes, confiriéndose el oportuno traslado
al Ayuntamiento de Tres Cantos para que procediese a contestar a la demanda, todo ello por
haber sido solicitado por la recurrente que se fallara el procedimiento sin Vista ni prueba.

SEGUNDO. - Presentado el escrito de contestacion a la demanda por el demandado
previa remision de la copia del expediente administrativo con el contenido que obra en
autos, se declararon los autos conclusos y para sentencia por diligencia de20.05.2024.

TERCERO. - Atendiendo a lo sehalado en el art. 42 LICA procede determinar la
cuantia del recurso en 20.295,63 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - La cuestion objeto de enjuiciamiento corresponde al orden
jurisdiccional Contencioso-Administrativo por aplicacion de lo establecido en el art. 1 de la
LJCA, siendo competente para su conocimiento este Juzgado segun lo previsto en los arts. 8
y 14 de la misma Ley.

SEGUNDO. - Es objeto del presente recurso jurisdiccional la resolucion de 26 de
julio de 2023, confirmada en reposicion mediante resolucion ulterior de 31.01.2024, ambas
de la Junta de Gobierno Local del AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS, por la que se
impone a la recurrente, una sanciéon pecuniaria de
20.295,63 euros por la comisioén de una infraccion tributaria grave.

La infraccion apreciada es la contenida en el art. 192 de la Ley General Tributaria
(LGT), que se refiere al ‘incumplimiento de la obligacion de presentar de forma completa y
correcta declaraciones o documentos necesarios para practicar liquidaciones’.
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La sancion deriva de la declaracion-autoliquidacion del Impuesto sobre
Construcciones Instalaciones y Obras (ICIO) que presentd la promotora
el 12.06.2017 por la construccion de 11 VIVIENDAS
UNIFAMILIARES ADOSADAS, zonas comunes con piscina y garaje, en C/
parcela del Sector

La constructora de dichas obras fue la recurrente,
S.A.

La declaracion autoliquidacion del ICIO se calculd sobre una base imponible de
1.575.087 euros, con una cuota tributaria inicial de 49.982,93 euros.

El Ayuntamiento revisé dicha declaraciéon y considerd6 que la base imponible
declarada no era la correcta, sino que debia ser superior, emitiéndose liquidacion provisional
en la que se cifraba la base imponible en 2.299.631,02 euros, con una cuota diferencial de
34.868,26 euros. La recurrente abon6 dicha diferencia, sin perjuicio de recurrir en via
contenciosa la liquidacion revisada por el Consistorio. El recurso fue desestimado mediante
sentencia de 26 de septiembre de 2023, dictada por el JCA n°® 29 de Madrid, que tiene
caracter de firme, con lo que devino inatacable la liquidacion emitida por el demandado.

Posteriormente se inicia expediente sancionador contra la recurrente por la comision
de infraccion tributaria grave, finalizando dicho expediente con la resolucion objeto de
recurso.

La demandante comienza poniendo de manifiesto que ha comparecido en calidad de
sujeto pasivo sustituto del contribuyente, tanto del Impuesto como de la Tasa, asi como de la
sancion objeto de recurso, y ello en virtud de lo establecido en el art. 23.2 b) y 102.2 de la
Ley 39/1.988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales.

La condicion de la constructora como sujeto pasivo sustituto del contribuyente
aparece determinada en la propia Ordenanza municipal, y en concreto en su art. 3, que
determina que son sujetos pasivos sustitutos del contribuyente los constructores y
contratistas de las obras de conformidad con el articulo 35.4 de la Ley 58/2003 General
Tributaria.
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A partir de aqui, la mercantil considera que la resolucion de sancién no es conforme
a Derecho invocando los siguientes motivos de impugnacion:

1.- Indebida tipificacion de la infraccion.

El art. 192 LGT dispone que “constituye infraccion tributaria incumplir la
obligacion de presentar de forma completa y correcta las declaraciones o documentos
necesarios, incluidos los relacionados con obligaciones aduaneras, para que la
administracion tributaria pueda practicar la adecuada liquidacion de aquellos tributos que
no se exigen por el procedimiento de autoliquidacion, salvo que se regularice con arreglo al
articulo 27 de esta ley”.

La Ordenanza Fiscal que regula el Impuesto de Construcciones, instalaciones y obras
exige de forma expresa que se presente declaracion-autoliquidacion por parte del obligado
tributario/sujeto pasivo, por lo no concurre uno de los elementos del tipo como es el de que
se trate de tributos para los que NO se exija el procedimiento de autoliquidacion.

2.- Subsidiariamente, indebida graduacion de la sancion.

Se considera que la sancion en ningln caso puede calificarse de GRAVE (sino, a lo
sumo, de LEVE) dado que no se ha producido ocultacion de informacion en los términos
descritos por el art. 184.2 LGT.

3.- Falta de motivacion de la resolucion, dado que no se justifica la concurrencia del
elemento subjetivo de la culpabilidad en el comportamiento del agente, no siendo posible la
imposicion de sanciones en el &mbito tributario de forma objetiva o atendiendo simplemente
al resultado.

4.- Nulidad/anulabilidad del procedimiento sancionador a resultas de todo lo
precedente, que revela que no se han respetado las normas esenciales del procedimiento
sancionador, vulnerandose los principios de tipicidad y culpabilidad.

Termina solicitando que, con estimacion de la demanda y el recurso, se dicte
sentencia por la que se declare la nulidad/anulabilidad de la resolucidon sancionadora y se
impongan las costas casadas al Ayuntamiento de Tres Cantos.
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TERCERO. - El Ayuntamiento de Tres Cantos se opone a las alegaciones del
recurso y solicita la confirmacion de la resolucion por estimar que la misma se ajusta a
Derecho.

Concretamente, sefiala que el art. 4.5 de la Ordenanza Fiscal del ICIO, vigente a la
fecha de comision de los hechos (devengo del impuesto) no establecia la gestion del
impuesto por el procedimiento de declaracién-autoliquidacidn, sino que imponia al obligado
tributario (sustituto del contribuyente), una vez concluidas las obras, la obligacion de
presentar las declaraciones y documentos oportunos para que fuera el Ayuntamiento el que
girase la liquidacion correspondiente.

Resulta, con ello, aplicable la infraccion tributaria prevista en el art. 192 LGT, dado
que la mercantil actora no dio cumplimiento a lo establecido en el art. 4.5 de la Ordenanza
municipal, OMITIENDO presentar la documentacion que acreditara el coste real y efectivo
de las obras a los efectos de que pudiera el Ayuntamiento emitir la liquidacion del tributo.

Por otra parte, destaca que la recurrente solo presentd la contabilidad analitica de la
obra (en la que se refleja su coste real y efectivo) cuando le fue requerida por el Inspector
tras iniciarse las actuaciones de comprobacion (transcurridos tres afios desde la finalizacion
de las obras).

En lo relativo a la indebida graduacién de la sancion por inexistencia de ocultacion,
el Letrado consistorial alega que la resolucion justifica dicho elemento en el apartado tercero
de sus fundamentos, cuyo contenido reproduce parcialmente.

Por otro lado, recuerda que, conforme a lo dispuesto en el art. 184.2 LGT,
unicamente se entenderd que existe ocultacion cuando la omisiéon “incida en la
determinacion de la deuda tributaria, siempre que la incidencia de la deuda derivada de la
ocultaciéon en relacion con la base de la sancidon sea superior al 10%”, requisito que
considera sobradamente cumplido en este supuesto.

Sobre la falta de motivacion del elemento de la culpabilidad, se alega que la
resolucion si fundamenta detenidamente dicho elemento, reproduciendo parte de los
fundamentos de la misma.
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Finalmente, sobre la nulidad del procedimiento sancionador por la concurrencia de
los motivos impugnatorios previamente alegados, el Ayuntamiento se remite a las
alegaciones de oposicion a cada uno de ellos en evitacion de reiteraciones innecesarias,
concluyendo la inexistencia de vulneraciones procedimentales o de principios del
procedimiento sancionador.

Termina solicitando que se dicte sentencia por la que se desestime la demanda
formulada y se confirme la resolucion, todo ello con expresa imposicion de las costas
causadas a la recurrente.

CUARTO. - Conviene comenzar poniendo de manifiesto cudl es el tipo infractor
apreciado en la resolucion a fin de determinar si se cumplen los elementos configuradores
del tipo base, como también si concurren, adicionalmente, aquellos que, concretamente,
determinan la calificacion de dicha infraccion como grave.

Y es que la infraccion apreciada se encuentra descrita en un precepto especifico, el
art. 192 LGT, que define tanto los elementos del tipo-base de la misma, como aquellas
circunstancias especificas que sirven para graduar la misma infracciéon como leve grave, o
muy grave.

Bajo la rubrica “Infraccion tributaria por incumplir la obligacion de presentar de
forma completa y correcta declaraciones o documentos necesarios para practicar
liquidaciones ”, la norma dispone:

1. Constituye infraccion tributaria incumplir la obligacion de presentar de forma
completa y correcta las declaraciones o documentos necesarios, incluidos los relacionados
con las obligaciones aduaneras, para que la Administracion tributaria pueda practicar la
adecuada liquidacion de aquellos tributos que no se exigen por el procedimiento de
autoliquidacion, salvo que se regularice con arreglo al articulo 27 de esta ley.

La infraccion tributaria prevista en este articulo serd leve, grave o muy grave de
acuerdo con lo dispuesto en los apartados siguientes.

La base de la sancion sera la cuantia de la liquidacion cuando no se hubiera
presentado declaracion, o la diferencia entre la cuantia que resulte de la adecuada
liquidacion del tributo y la que hubiera procedido de acuerdo con los datos declarados.
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2. La infraccion tributaria sera leve cuando la base de la sancion sea inferior o
igual a 3.000 euros o, siendo superior, no exista ocultacion.

La infraccion no serd leve, cualquiera que sea la cuantia de la base de la sancion,
en los siguientes supuestos:

a) Cuando se hayan utilizado facturas, justificantes o documentos falsos o falseados,
aunque ello no sea constitutivo de medio fraudulento.

b) Cuando la incidencia de la llevanza incorrecta de los libros o registros represente
un porcentaje superior al 10 por ciento de la base de la sancion.

La sancion por infraccion leve consistira en multa pecuniaria proporcional del 50
por ciento.

3. La infraccion serd grave cuando la base de la sancion sea superior a 3.000
euros y exista ocultacion.

La infraccion también sera grave, cualquiera que sea la cuantia de la base de la
sancion, en los siguientes supuestos:

a) Cuando se hayan utilizado facturas, justificantes o documentos falsos o falseados,
sin que ello sea constitutivo de medio fraudulento.

b) Cuando la incidencia de la llevanza incorrecta de los libros o registros represente
un porcentaje superior al 10 por ciento e inferior o igual al 50 por ciento de la base de la
sancion.

La utilizacion de medios fraudulentos determinard que la infraccion sea calificada
en todo caso como muy grave.
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La sancion por infraccion grave consistird en multa pecuniaria proporcional del 50
al 100 por ciento y se graduard incrementando el porcentaje minimo conforme a los
criterios de comision repetida de infracciones tributarias y de perjuicio economico para la
Hacienda Publica, con los incrementos porcentuales previstos para cada caso en los
parrafos a) y b) del apartado 1 del articulo 187 de esta ley.

4. La infraccion sera muy grave cuando se hubieran utilizado medios fraudulentos.

La sancion por infraccion muy grave consistira en multa pecuniaria proporcional
del 100 al 150 por ciento y se graduara incrementando el porcentaje minimo conforme a los
criterios de comision repetida de infracciones tributarias y de perjuicio economico para la
Hacienda Publica, con los incrementos porcentuales previstos para cada caso en los
parrafos a) y b) del apartado 1 del articulo 187 de esta ley”.

Por tanto, cabe concluir que son elementos configuradores del tipo-base de la
infraccion los siguientes: 1) que se produzca un incumplimiento de la obligacion de presentar
de forma completa y correcta las declaraciones o documentos necesarios para que la
Administracion tributaria pueda practicar la una liquidacion; ii) que se trate de tributos que
no se exijan por el procedimiento de declaracién-autoliquidacién, es decir, que se trate
de tributos que deba liquidar la Administracion a partir de la informacion (documentacion)
que le haga llegar el obligado tributario; iii) que no se haya regularizado la deuda conforme
al articulo 27 de la propia LGT, que se refiere a la presentacion de declaraciones
extemporaneas sin requerimiento previo, abonando el correspondiente recargo.

A su vez, para que la infraccion pueda calificarse como GRAVE debe concurrir,
adicionalmente, alguno de los siguientes supuestos: 1) que la base de la sancioén sea superior
a 3.000 euros y ademas exista ocultacion (ambos elementos han de concurrir
cumulativamente); ii) Que se hayan utilizado facturas, justificantes o documentos falsos o
falseados, sin que lo anterior sea constitutivo de medio fraudulento; o iii) que la incidencia
de la llevanza incorrecta de los libros o registros represente un porcentaje superior al 10 por
ciento e inferior o igual al 50 por ciento de la base de la sancion.

Por otro lado, el art. 103 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales determina,
en relacion al Impuesto de construcciones, instalaciones y obras, que “Los ayuntamientos
podran exigir este impuesto en régimen de autoliquidacion™.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 24 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 142/2024 8/11

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



&

Administracién
de Justicia

QUINTO. - La ordenanza fiscal aplicable al presente supuesto es la que se hallaba
en vigor en la fecha de la comision del hecho denunciado (art. 26.1 de la Ley 40/2015).

Y el hecho denunciado, seglin establece la propia resolucion de sancion, es no haber
presentado el obligado tributario, en el plazo de un mes desde la finalizacion de las obras
objeto del expediente, la documentacion acreditativa del coste real y efectivo de dichas
obras.

Las obras se dieron por finalizadas el 17 de mayo de 2017 segln se refleja en el
certificado final de la obra. La documentacion acreditativa del coste real y efectivo de tales
obras debi6 presentarse por la recurrente con anterioridad al 17 de junio de 2017 (en el plazo
de un mes desde la fecha de terminacion), por lo que resulta evidente que la Ordenanza
municipal aplicable, a los efectos de determinar la existencia de una posible infraccién
tributaria, es la que se hallaba en vigor en el afio 2017.

Y en ese momento dicha Ordenanza fiscal sefialaba en su art. 4, a proposito del
impuesto de construcciones, instalaciones y obras que: “El impuesto se exigird en régimen
de autoliquidacion, excepto para los supuestos de obras en la via publica en los que se
gestionara aquél de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 103.1 del texto refundido de la
Ley reguladora de las Haciendas Locales.”

Por tanto, la falta de presentacion de la documentacion justificativa del coste de la
construccion, en el afio 2017, no resultaba constitutiva de la infraccion tributaria descrita en
el art. 192 LGT, dado que el ICIO se recaudaba en ese momento (como en el presente) a
través del procedimiento de declaracion-autoliquidacion, lo que excluye de forma expresa la
posibilidad de apreciar la infraccion.

No cabe acoger las alegaciones del Letrado consistorial sobre la aplicacion al de la
ordenanza fiscal que estaba en vigor en el momento del devengo del impuesto, es decir,
cando se iniciaron las obras, a principios de 2015. La resolucién aqui recurrida es una
sancion administrativa, no un acto tributario stricto sensu; y por ello, la normativa de
aplicacion es la que se hallaba en vigor en el momento de la produccion del hecho
denunciado y no la vigente a la fecha en que se devenga el impuesto, que si seria de
aplicacion en relacion a los actos de recaudacion y gestion tributaria.

En cualquier caso, aun cuando resultara de aplicacion la ordenanza de 2013 que no
establecia la gestion del tributo a través del procedimiento de declaracion-autoliquidacion,
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no podriamos ignorar que cuando se inicia el procedimiento sancionador, y cuando se dicta
la resolucion, ya estaba en vigor la modificacion del art. 4 de la Ordenanza, que introduce la
exigencia de declaracion autoliquidacion para la recaudacion del ICIO y que, por ello,
excluye la posibilidad de aplicar el tipo infractor del art. 192 LGT.

En otras palabras, cuando se inicia el procedimiento sancionador y se dicta la
resolucion de sancidn estaba en vigor una modificacion normativa que favorecia la posicion
de la recurrente por cuanto restringia la posibilidad de aplicar la infraccion del art. 192 LGT
al introducir un elemento excluyente del tipo. En consecuencia, esta normativa mas
favorable seria de aplicacion a la recurrente por efecto del principio de retroactividad de la
norma sancionadora mas favorable consagrado en el art. 9 CE y en el art. 26.2 de la Ley
40/2015. Aunque la ordenanza fiscal no tiene la consideraciéon de una disposicion
sancionadora, su art. 4 sirve para integrar los elementos del tipo previsto en el art. 192 LGT,
por lo que participa de dicho caracter y resulta de aplicacion retroactiva si resulta favorable
a la posicion juridica del denunciado.

En todo caso, la Ordenanza municipal aplicable ha de ser la vigente a la fecha de
comision del hecho denunciado, es decir, la del afio 2017, cuyo art. 4 ya exigia de forma
expresa que el ICIO se gestionase y pagase a través del procedimiento de declaracion-
autoliquidacion, exigencia que a su vez excluia la posibilidad de apreciar el tipo infractor del
art. 192 LGT, que es el que sirve para sancionar a la mercantil.

Por tanto, exigiendo la normativa municipal, en el momento de la comision del
hecho denunciado, que la recaudacion del tributo se realizase por el procedimiento de
declaracion-autoliquidacion, y estando dicho procedimiento excluido del precepto
tipificador con arreglo al cual ha sido sancionada la recurrente, dicha sancion ha de ser
anulada por la concurrencia del citado elemento excluyente del tipo, estimandose la
demanda formulada en su totalidad y sin necesidad de analizar el resto de los motivos de
impugnacion.

SEXTO. - De conformidad con lo establecido en el art. 139 LJCA, la estimacion
total de la demanda determina la imposicion de las costas causadas al Ayuntamiento de Tres
Cantos.

Vistos los preceptos legales citados y demads de general y pertinente aplicacion,
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FALLO

ESTIMO el recurso contencioso administrativo formulado por la representacion
procesal de la mercantil contra la Resolucion de
31.01.2024, dictada por la Junta de Gobierno Local del AYUNTAMIENTO DE TRES
CANTOS, que desestima el recurso de reposicion formulado por la recurrente contra la
resolucion anterior de 26 de julio de 2023 por la que se le impuso una sancion de 20.295,63
euros de multa por la comision de una infraccion tributaria grave, ANULANDO DICHAS
RESOLUCIONES por no ser conformes a Derecho.

Se imponen las COSTAS causadas al AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma no cabe recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

La Magistrada.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada so6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 34 de Madrid
¢/ Princesa,

NIG:
Procedimiento Abreviado 84/2024
Demandante/s:
PROCURADOR D./Diia.
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS
LETRADO D./Diia.

Madrid (Madrid)

SENTENCIA N° 149/2024

En Madrid, a cuatro de junio de dos mil veinticuatro.

Vistos por mi, dofia Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n° 34 de Madrid, los presentes autos de Procedimiento
Abreviado num. 84/2024, en virtud de recurso contencioso- administrativo interpuesto por la
mercantil ., representada por el Procurador don

y bajo la direccion letrada de dofia contra la desestimacion
presunta, por silencio administrativo, del recurso de reposicion presentado, con fecha 24 de
enero de 2024, en materia de IMPUESTO SOBRE INCREMENTO VALOR TERRENOS
DE NATURALEZA URBANA.

Ha intervenido como parte demandada el Ayuntamiento de Tres Cantos, bajo la

direccion letrada de sus servicios juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte recurrente formalizé su demanda en la que tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que estimo pertinentes, termind suplicando: “se tenga por
interpuesto el recurso y por formalizado el escrito de demanda en el recurso contencioso-
administrativo que se inicia frente a la desestimacion por silencio administrativo negativo del
recurso de reposicion presentado frente a la liquidacion girada por el Ayuntamiento, en

concepto del Impuesto sobre el Incremento del Valor de Terrenos de Naturaleza Urbana.”
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SEGUNDO.- Admitida a tramite, se dio traslado de la misma a la Administracion
demandada quien presentd escrito de contestacion a la demanda en el que, tras alegar los
hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion, termind suplicando “se dicte
Sentencia que, inadmitiendo o desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto de contrario, absuelva al Ayuntamiento de Tres Cantos de los pedimentos

deducidos en la Demanda.”

TERCERO.-Se fija la cuantia del recurso en 657,96 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Resolucidn recurrida.

Se interpone el presente recurso contencioso- administrativo contra la desestimacion
presunta, por silencio administrativo, por parte del Ayuntamiento de Tres Cantos del recurso
de reposicion interpuesto por la mercantil , con fecha 24 de enero de
2024, contra la desestimacidon, también presunta, de su solicitud de rectificacion de la
autoliquidacion girada en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana (ITVTNU), por importe de 657,96 euros, como consecuencia

de la transmision del inmueble sito en Avenida de de Tres Cantos, con

referencia catastral , ¥, naturalmente, esta ultima.

SEGUNDO.- Posicion de las partes.

La parte recurrente insiste en este proceso contencioso- administrativo en la nulidad
de las autoliquidaciones en virtud de la doctrina fijada por la reciente Sentencia n® 182/2021

del TC de 26 de octubre de 2021.

La Administracion demandada se opuso a la demanda formulada de contrario por

existir una situacion consolidada.
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TERCERO.- Sobre la Inconstitucionalidad de los arts. 107.1 segundo parrafo,
107.2.a) y 107.4 TRLHL: sentencia n°® 182/2021 del Tribunal Constitucional, Pleno, de 26 de
octubre de 2021 (cuestion de inconstitucionalidad 4433-2020).

En el presente caso, ha de partirse necesariamente de la sentencia n°® 182/2021 del
Tribunal Constitucional, Pleno, de 26 de octubre de 2021 (Cuestion de inconstitucionalidad
4433-2020), publicada en el BOE de 25 de noviembre de 2021, y ello porque, de alcanzarle
los efectos de la misma, conllevaria automaticamente la estimacion de este recurso, sin
necesidad de analizar el resto de motivos invocados en la demanda. Pues bien el TC
finalmente ha venido a declarar la inconstitucionalidad, y consiguiente nulidad, de los
articulos 107.1, segundo parrafo, 107.2.a) y 107.4 del texto refundido de la Ley reguladora
de las haciendas locales (RD Legislativo 2/2004, de 5 de marzo), porque establece un
método objetivo de determinacién de la base imponible del IIVTNU que determina que
siempre haya existido aumento en el valor de los terrenos durante el periodo de la
imposicion, con independencia de que haya existido ese incremento y de la cuantia real de
ese incremento, lo que es ajeno a la realidad del mercado inmobiliario y de la crisis
econdmica y, por tanto, esta al margen de la capacidad econdmica gravada por el impuesto y
demostrada por el contribuyente, lo que, en definitiva, vulnera el principio de capacidad
econdmica como criterio de imposicion (art. 31.1 CE). Por ello, el TC ha decidido: “Estimar
la cuestion de inconstitucionalidad num. 4433-2020, promovida por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla,
con sede en Malaga y, en consecuencia, declarar la inconstitucionalidad y nulidad de los arts.
107.1 segundo parrafo, 107.2.a) y 107.4 del texto refundido de la Ley reguladora de las
haciendas locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, en los
términos previstos en el fundamento juridico 6”. Ahora bien, el fallo declara la intangibilidad
de las situaciones firmes existentes antes de la fecha de la aprobacion de la sentencia en los
términos previstos en su fundamento juridico 6, esto es, “no pueden considerarse situaciones
susceptibles de ser revisadas con fundamento en la presente sentencia aquellas obligaciones
tributarias devengadas por este impuesto que, a la fecha de dictarse la misma, hayan sido
decididas definitivamente mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada o mediante
resolucion administrativa firme. A estos exclusivos efectos, tendran también la
consideracion de situaciones consolidadas (i) las liquidaciones provisionales o definitivas

que no hayan sido impugnadas a la fecha de dictarse esta sentencia.”
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Recientemente, respecto al alcance de la inconstitucionalidad declarada en la STC
182/2021 se ha pronunciado el Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 2%, en Sentencia n°® 985/2023, de fecha 13 de julio de 2023, que
resuelve el recurso de casacion n® 4136/2023, y en sentencia n® 949/2023 el TS, misma Sala
y Seccion 2%, de 10 de julio de 2023 (rec. 5181/2022). Esta ultima que fija como doctrina que
“(...) de conformidad con lo dispuesto en la STC 182/2021, de 26 de octubre, las
liquidaciones provisionales o definitivas por Impuesto sobre Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana que no hubieran sido impugnadas a la fecha de dictarse
dicha sentencia, 26 de octubre de 2021, no podran ser impugnadas con fundamento en la
declaracion de inconstitucionalidad efectuada en la misma, al igual que tampoco podra
solicitarse con ese fundamento la rectificacion, ex art. 120.3 LGT, de autoliquidaciones
respecto a las que aun no se hubiera formulado tal solicitud al tiempo de dictarse la STC 26

de octubre de 2021.”

Aplicada la anterior doctrina al presente caso, cabe concluir que no cabe revisar la
autoliquidacion impugnada con base en la STC 182/2021. En efecto, del expediente
administrativo, consta que la autoliquidacion quedo firme en el afio 2019; de los documentos
obrantes en el expediente administrativo, consta que por Decreto de fecha 10 de febrero de
2019, se desestimo la solicitud de rectificacion de la autoliquidacidon; contra dicha
resolucion, la recurrente interpuso recurso de reposicion, con fecha 22 de marzo de 2019,
que fue desestimado por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 3 de octubre de
2019. Este Acuerdo consta notificado por sede electronica; notificacion que tampoco ha sido
cuestionada por la recurrente. Y frente a dicho Acuerdo no consta haberse interpuesto
recurso contencioso- administrativo. Por tanto, cuando, con fecha 24 de enero de 2024, la
recurrente interpone nuevo recurso de reposicion lo hace sobre una actuacion ya decidida
definitivamente, y con posterioridad al dictado de la STC 182/2021, de 26 de octubre, de lo
que cabe concluir, conforme a la doctrina legal y jurisprudencial expuesta, su intangibilidad.
Citar en este mismo sentido, la reciente sentencia n® 250 del TSJ de Madrid, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion 9%, de 11 de mayo de 2023 (rec. 242/2023). Y, no
habiéndose invocado ningin otro motivo de impugnacion, tales como la existencia de
minusvalia o cuota superior al incremento patrimonial obtenido, sino tan solo lo relativo a

los efectos la mencionada STC 182/2021, no cabe mas que desestimar el presente recurso
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contencioso- administrativo por tratarse de una situacion consolidada no susceptible de
revision ex. STC 182/2021.
Procede, en consecuencia, desestimar el presente recurso contencioso-

administrativo.

CUARTO.- Costas

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley reguladora de esta
jurisdiccion dada la desestimacion de la demanda procede imponer las costas causadas a la

parte recurrente.

Vistos los articulos anteriores y demas de general y pertinente aplicacion;

FALLO

DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la mercantil
, representada por el Procurador don
contra los actos administrativos identificados en el fundamento de derecho primero de la

presente resolucion.

Con expresa condena en costas a la parte recurrente.

Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO ordinario alguno.

Expidanse por la Letrada de la Admoén de Justicia las copias y testimonios precisos de
esta resolucion, y llévese el original de la misma al legajo especial de Sentencias que, de con-
formidad con el articulo 265 de la Ley Organica del Poder Judicial, en este Juzgado se custo-
dia, dejando testimonio fiel de esta en los autos originales.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

LA MAGISTRADA - JUEZ
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada so6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 28 de Madrid
C/ Princesa, 3 , Planta 6 - 28008

NIG:

Procedimiento Ordinario 447/2021
Demandante/s:

PROCURADOR D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS
LETRADO D./Diia.

SENTENCIA N°178/2024
En Madrid, a veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro.

Vistos por mi, Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo numero 28 de Madrid y su provincia, los presentes autos del
recurso contencioso administrativo num. 477/21 seguido entre las partes, de una, como
demandante, representado por el Procurador D.

y defendido por el Letrado
y de otra, como Administracion demandada,
el AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS, representada por el Letrado D.
_y en el ejercicio de las facultades que me confieren la Constitucion
y las Leyes, y en nombre de S.M. El Rey, he dictado la presente Sentencia, con arreglo a los
siguientes antecedentes de hecho y fundamentos juridicos, en materia tributaria.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Interpuesto el presente recurso, en el plazo prefijado en la Ley
Jurisdiccional se le dio el tramite procesal adecuado, ordenandose reclamar el expediente
administrativo. Recibido el expediente administrativo se puso de manifiesto el mismo en
Secretaria a la parte recurrente para que formulara su demanda dentro del plazo legal, lo que
asi hizo, alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimo precisos en orden a sus
pretensiones, suplicando al Juzgado se dictara sentencia estimatoria del mismo.

SEGUNDO. - Dado traslado del escrito de demanda a la representacion de la
Administracion demandada para que lo contestara, asi lo hizo en tiempo y forma.

TERCERO . - La cuantia del presente recurso se fij6 mediante Decreto de como
indeterminada.

CUARTO. - Mediante Auto de6 de noviembre de 2023 dispuso recibir el recurso a
prueba y tras el tramite de conclusiones se declar6 concluso para Sentencia mediante

Providencia de 1 de abril de 2024.

QUINTO. - En la tramitacion de los presentes autos se han cumplido todas las
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prescripciones legales, excepto los plazos procesales debido al cimulo de asuntos pendientes
de sentenciar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERUO.- Por la representacion procesal de la sociedad mercantil
>, se ha interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la
Resolucion de 229 de julio de 2021 de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Tres Cantos por la que se desestima el recurso de reposicion deducido frente al “quinto
requerimiento individualizado de colaboracion” emitido por el citado Ayuntamiento en
relacion a la comprobacion del cumplimiento de obligaciones fiscales en relacién con el
impuesto sobre Construcciones e Instalaciones y Obras de

SEGUNDO. - Conviene sefialar que en relaciéon a un asunto analogo ya se ha
pronunciado la Sentencia de 12 de junio de 2023 de la Sala de lo Contencioso-administrativo
(Seccion Octava) del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso de apelacion n®
61/2023, aportada por la parte demandante.

Por ello, alegdndose andloga fundamentacion juridica y por unidad de doctrina y
seguridad juridica bastara para estimar también este recurso contencioso-administrativo con
reproducir los fundamentos juridicos de dicha Sentencia de la Sala en la que, estimado el
citado recurso de apelacion contra la Sentencia de instancia desestimatoria, sostenia lo
siguiente:

<<SEGUNDO.- Alega en el recurso de
apelacion, que la sentencia impugnada es incongruente en tanto que no se ha pronunciado
respecto a la pretension de esta parte relativa a la nulidad de pleno derecho del acto
impugnado por ausencia de trascendencia tributaria, que la sentencia impugnada realiza
una interpretacion incorrecta de los hechos pues ha valorado si cumple con las exigencias
de motivacion la resolucion del recurso de reposicion presentado frente al 4°
requerimiento del Ayuntamiento, en lugar de valorar el propio requerimiento de
informacion, que la sentencia de instancia se basa en una erronea apreciacion de los
hechos, por cuanto la informacion solicitada no tiene que ver con el hecho imponible del
ICIO, por lo tanto, no cumple con el principio de proporcionalidad y que el Ayuntamiento
de Tres Cantos, no ha actuado de acuerdo con el principio de buena administracion
definido por el Tribunal Supremo en su sentencia de 15 de octubre de 2020.

El Ayuntamiento de Tres Cantos se opuso al recurso de apelacion alegando,
respecto de la incongruencia omisiva de la sentencia, invocada por la apelante, que lo que
realmente planteo la misma en la instancia, fue la falta de trascendencia tributaria de la
informacion o documentacion requerida y que la sentencia se remite a lo resuelto por la
sentencia dictada por el Juzgado Contencioso-administrativo n® 3 de Madrid en el P.O.
440/2022 -recurso interpuesto por la misma mercantil, REC, contra otro de los
requerimientos dirigidos por el Inspector Municipal con el mismo contenido y en el mismo
expediente- y que si se ha pronunciado sobre la trascendencia tributaria de la
documentacion requerida, aun cuando lo haya hecho remitiéndose a lo razonado en
aquella. Alega asimismo que no es cierto que, como se sostiene de contrario, el Inspector
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Municipal haya requerido “toda la contabilidad de la sociedad”, ya que la documentacion
contable requerida por el Inspector, ademas de los Balances de sumas y saldos, son los
“Mayores” de determinadas cuentas: activo no corriente, proveedores y proveedores de
inmovilizado a corto plazo y que, dada la vinculacion de la apelante (dueria de obra) con
la constructora (obligado tributario sustituto del contribuyente) y puesto que,
ademas, la apelante se habia negado a aportar siquiera la documentacion contractual
sobre los equipos instalados en las Salas de telecomunicaciones, el Inspector Municipal
deseaba verificar, en todo caso, si la documentacion contractual que pudiera aportar la
actora se acomodaba a la realidad, y para ello era imprescindible contrastar la misma
con los datos reflejados en su contabilidad. Afiade la apelada que mas alla de que la
Sentencia se haya centrado en lo expuesto en la resolucion que resolvio desestimar el
recurso de reposicion interpuesto de contrario contra el requerimiento de colaboracion, lo
cierto es que esta resolucion se habia pronunciado sobre la motivacion ofrecida en el
propia requerimiento para justificar el mismo, razonando que la misma era suficiente, y
que ello no significa que la Juez a quo no haya valorado la motivacion contenida
especificamente en el Requerimiento. Continua el Ayuntamiento haciendo constar que la
apelante no solo no acredita, sino que ni siquiera precisa, en modo alguno, qué concreta
documentacion ya habia sido aportada por ella en fecha 8 de julio de 2019, que
posteriormente le hubiese sido requerida (también) en el 4° Requerimiento de
colaboracion que es objeto de impugnacion en el presente procedimiento, ya que la
documentacion aportada por REC en 2019 en el (primer) expediente incoado frente a ella
unicamente hacia referencia a Continua el Ayuntamiento haciendo constar que
la unica manera de que disponia el Inspector Municipal para verificar y, en su caso,
contrastar lo relacionado con la adquisicion de los equipos era, ademdas de con los
contratos y demas documentacion suscrita o emitida por los proveedores -que la actora no
habia proporcionado-, a través de la documentacion fiscal y, sobre todo, contable de la
actora-apelante, que permitiese tener conocimiento de tales proveedores y de las facturas
giradas por los mismos v contrastar los datos ofrecidos por el sujeto pasivo sustituto del
contribuyente | asi como por la propia que
era la dueria de la obra. Por ultimo, alega el Ayuntamiento que, bajo el argumento del
principio de buena administracion, la actora-apelante se limita a reproducir los
argumentos aducidos por ella previamente en su recurso, sobre la previa aportacion de
documentacion, argumentos y afirmaciones de contrario que, segun manifiesta, son
manifiestamente inciertas.

TERCERO.- La sentencia apelada confirma la resolucion de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Tres Cantos de fecha 15 de julio de 2021, que
desestimo el recurso de reposicion interpuesto por contra
el Cuarto Requerimiento individualizado de Colaboracion realizado por la Inspeccion
Municipal a la misma con motivo de la comprobacion del cumplimiento de las
obligaciones fiscales en ICIO y TLU por la entidad
SL, por las obras de reforma puntual en edificacion existente de para locales técnicos
de réplicas de telecomunicaciones (fase 0) en la calle Isaac Newton n°2 PTM (Expte. de
obras 15N0313) y de adecuacion de edificio para escuela corporativa (fase 1) en la calle
Isaac Newton N°2 (Expte. de obras 15M073).

Dicho requerimiento se emitio tras haberse efectuado un tercer requerimiento
solicitando la misma documentacion, si bien, tras haber sido recurrido en reposicion, se
estimo el recurso anulando el mismo a fin de que se dictase otro que estuviese
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debidamente motivado.
En el cuarto requerimiento se solicito de la apelante la siguiente informacion:

“l.-Declaracion informativa de operaciones incluidas en los libros registro.
(Modelo 340 de la AEAT) de los ejercicios 2015 y 2016 (“Caratulas” de las declaraciones
informativas de operaciones incluidas en los libros registro: Modelo 340 de la AEAT de
cada uno de los meses de los ejercicios 2016y 2016).

2.- Balance de sumas y saldos de los anios 2016 y 2017 (cuentas con el mayor
desglose; 8 digitos o mas).

3.- “Mayores” de las cuentas del grupo 2 del Activo no corriente, del grupo 4 de
proveedores o acreedores y del grupo 523 proveedores de inmovilizado a corto plazo de
los arnios 2016 y 2017, incluyendo: nombre del proveedor, numero y descripcion del
asiento, n° de documento interno, n° de factura, contrapartida, asi como cualquier otro
dato que permita identificar el gasto efectuado.”

4.- Libro registro de IVA de facturas recibidas y expedidas del aiio 2017, con el
contenido y en el formato y diseiio de fichero establecido en la Orden HFP/417/2017 de 12
de mayo, por la que se regulan las especificaciones normativas y técnicas que desarrollan
la llevanza de los libros registro del Impuesto sobre el Valor Afiadido a través de la Sede
electronica de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria establecida en el articulo
62.6 del Reglamento de Impuesto sobre el valor Anadido, aprobado por el Real Decreto
1624/1992, de 29 de diciembre, y se modifica otra normativa.

5. Declaraciones del IVA del ario 2017.”

Hemos de tener en cuenta que a el Ayuntamiento
de Tres Cantos, en relacion con las mismas obras y con el mismo fin, le efectuo seis
requerimientos de colaboracion, como a ) , dandose la
misma circunstancia de que se estimo el recurso de reposicion interpuesto contra el
tercero por falta de motivacion y se emitio un cuarto, que, como el que nos ocupa, fue
recurrido en reposicion y desestimado el recurso, emitiéndose un quinto y un sexto
requerimiento que reproducian la documentacion reclamada y la fundamentacion
recogida en el cuarto requerimiento.

Frente a los citados requerimientos cuarto, quinto y sexto,

interpuso recursos de reposicion que fueron desestimados y, contra las
resoluciones desestimatorias de los recursos de reposicion, formulo recurso contencioso
administrativo, que fue tramitado en el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 4 de
Madrid, como P.O. 405/2021, en el que recayo sentencia en fecha 31 de octubre de 2022,
que estimo parcialmente el recurso en el sentido de acoger la alegacion que se formulo en
la demanda referida al principio de proporcionalidad que debe regir en esta materia,
limitando el requerimiento de la Inspeccion a la documentacion relacionada con los
equipos adquiridos en su dia por Red Eléctrica de Espaiia SAU e instalados
posteriormente en la obra a la que se refiere la liquidacion del ICIO y de la TLU,
concretada, de wuna parte, en los “contratos, pedidos, ofertas, presupuestos,
documentacion técnica y facturas de los equipos adquiridos para las salas de “réplica” 1
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v 2, asi como para las salas LCYE descritas en el expediente urbanistico de actividades
15IP0061” y, de otra, a las “fichas del inventario contable de los equipos adquiridos para
las salas de “réplica” 1 y 2, asi como para las salas LCYE descritas en el expediente
urbanistico de actividades 15ip0061, incluyendo: numero y descripcion de los asientos del
“mayor” de la cuenta de inmovilizado que conforman el valor contable de cada uno de los
equipos, con nombre del proveedor, fecha de adquisicion, valor de adquisicion,
amortizacion acumulada y valor neto contable en cada uno de los anios 2015 y 2016,
declarando que los requerimientos efectuados a la demandante por la Inspeccion
Municipal se debian limitar a dicha documentacion.

La citada sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 4 de Madrid
fue recurrida en apelacion por alegando que los
requerimientos reiterados incurrian en improcedente trascendencia tributaria y en
ausencia de motivacion y anadia que la informacion que se le habia solicitado no tenia
que ver con el hecho imponible del ICIO.

Tramitado en la presente Seccion el recurso de apelacion con el n° 61/2023, ha
recaido en el mismo sentencia en fecha 12 de junio de 2023, que estimo parcialmente el
recurso de apelacion declarando nulo el requerimiento 6°y la resolucion que lo confirmo,
vy confirmando la sentencia apelada en lo concerniente al 4° y 5° requerimiento. La
sentencia es firme.

Dicha sentencia, al resolver el motivo de la adhesion al recurso de apelacion que
realizo el Ayuntamiento de Tres Cantos, establecio lo siguiente:

“No puede estimarse este motivo de apelacion. De resultas de los antecedentes
antes dichos, entendemos que la requerida pudo creer de buena fe que habia atendido los
requerimientos. Como asi parece haberlo entendido el Ayuntamiento, que no ha exigido
responsabilidades por desacatarlos. En consecuencia, no consideramos acto propio de la
requerida, que dejara firmes estos primeros requerimientos.

Tampoco el Ayuntamiento justifica que sea necesaria la informacion inadmitida
por el juzgado, los balances de sumas y saldos completos, y tres grupos del Libro Mayor
también completos, de dos ejercicios; y con detalle de facturas y pagos. Incluyendo
seguramente, en su mayor parte, informacion y datos de terceros no interesados y sin
relacion con el hecho imponible.

En estas condiciones, entendemos que la informacion admitida por el juzgado era
la suficiente en este momento procedimental de los requerimientos impugnados, sin
perjuicio de que, en funcion del resultado de dicha informacion, pueda aparecer la
necesidad de obtener mas.”

El Juzgado habia justificado cual era la informacion solicitada que resultaba
proporcional al impuesto que se pretendia comprobar con el siguiente fundamento:

“En relacion con este tributo y, mas concretamente, con la cuestion de si en su
base imponible se debia incluir el coste o valor de adquisicion de los denominados
[ »” . . . . . . .

elementos separables”, la jurisprudencia se ha encargado de diferenciar, ante el silencio
de la norma, entre los supuestos en los que esos elementos son consustanciales,
inseparables e imprescindibles para la propia obra o instalacion, de aquellos otros en los
que no concurra tal circunstancia, estableciendo, para los primeros, la inclusion de su
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coste en la base imponible del impuesto, mientras que para los segundos no.

Con estos presupuestos y teniendo en cuenta que por la demandante no se niega
su condicion de propietaria de los equipos controvertidos, es evidente que la
documentacion fiscal referida a dichos equipos tenia trascendencia tributaria en los
téerminos expresados en el articulo 93.1 de la LGT, segun la interpretacion dada a ese
concepto juridico indeterminado por la jurisprudencia de cita anterior, puesto que,
indudablemente, contribuia a la gestion y aplicacion del tributo en cuestion, en cuanto que
incidia directamente en la determinacion de su base imponible, sin que resulte admisible
que la persona requerida para su aportacion, cuestione esa trascendencia argumentando
que no ‘‘forman parte de la obra”, como asi lo hizo la demandante en la contestacion al
segundo requerimiento (pag 109 del expediente administrativo).

Por otra parte, la motivacion expuesta a partir del cuarto requerimiento se ha de
considerar suficiente de acuerdo, también, con la jurisprudencia de cita anterior, puesto
que con ella se cumplia sin duda con la exigencia de justificar la utilidad que para la
Inspeccion Municipal tenia la informacion solicitada, en orden a la comprobacion del
cumplimiento de sus obligaciones tributarias por el sujeto pasivo, proporcionando a la
demandante la informacion necesaria de la que deducir, sin ningun esfuerzo
interpretativo, la procedencia del requerimiento efectuado, descartando cualquier sombra
de arbitrariedad.

No obstante lo anterior, se ha de acoger la alegacion que se formula en la
demanda con cierto cardcter residual, referida al principio de proporcionalidad que debe
regir en esta materia, con la que mantiene que “la informacion solicitada, debera ser
proporcional al impuesto que se pretende comprobar”, para limitar el requerimiento de la
Inspeccion a la documentacion relacionada con los equipos adquiridos en su dia por la
demandante e instalados posteriormente en la obra a la que se refiere la liquidacion del
ICIO y de la TLU, concretada, de una parte, en los “contratos, pedidos, ofertas,
presupuestos, documentacion técnica y facturas de los equipos adquiridos para las salas
de “réplica” 1y 2, asi como para las salas LCYE descritas en el expediente urbanistico de
actividades 15IP0061” y, de otra, a las “fichas del inventario contable de los equipos
adquiridos para las salas de “réplica” 1 y 2, asi como para las salas LCYE descritas en el
expediente urbanistico de actividades 15ip0061, incluyendo: numero y descripcion de los
asientos del “mayor” de la cuenta de inmovilizado que conforman el valor contable de
cada uno de los equipos, con nombre del proveedor, fecha de adquisicion, valor de
adquisicion, amortizacion acumulada y valor neto contable en cada uno de los arios 2015
v 2016”, y con ese caracter parcial ha de quedar estimado el recurso.”

Los fundamentos de la sentencia transcrita, confirmada por la sentencia firme de
esta Seccion en lo concerniente al cuarto requerimiento, son trasladables al recurso que
nos ocupa, en el que, sin apreciar la ausencia de motivacion en el cuarto requerimiento,
dado que en el mismo se expuso la causa por la que no se entendia que la documentacion
requerida hubiera sido aportada y se recogia que la misma era trascendental para la
correcta regularizacion del tributo, si que concurre, como el caso analizado por dicha
sentencia, una vulneracion del principio de proporcionalidad, por cuanto la
documentacion a aportar por la apelante sera la relacionada con los equipos instalados
en la obra a la que se refiere la liquidacion del ICIO y de la TLU y, en el cuarto
requerimiento objeto de esta litis, la documentacion solicitada consistente, como hemos
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visto, en Declaracion informativa de operaciones incluidas en los libros registro (Modelo
340 de la AEAT) de los ejercicios 2015 y 2016, Balance de sumas y saldos de los arios
2016 y 2017, “Mayores” de las cuentas del grupo 2 del Activo no corriente, del grupo 4
de proveedores o acreedores y del grupo 523 proveedores de inmovilizado a corto plazo
de los arios 2016 y 2017 y Libro registro de IVA de facturas recibidas y expedidas del aiio
2017, incluiria seguramente, en su mayor parte, como afirma la sentencia del Recuso de
apelacion 61/2033 de esta Seccion, informacion y datos de terceros no interesados y sin
relacion con el hecho imponible.

Por tanto, dado que en el cuarto requerimiento que analizamos, no se incluia la
documentacion a la que el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 limito el cuarto
requerimiento objeto del recurso tramitado en el mismo, no resultando la informacion
solicitada en el nuestro proporcional a la finalidad del requerimiento, procede la
estimacion del recurso de apelacion y del recurso formulado en primera instancia>>.

En el presente caso, el contenido del quinto requerimiento inicialmente
impugnado era idéntico al que resulta anulado por el precedente expuesto, por lo que,
como ya se adelantd, procede en atencion al criterio contenido en la referida Sentencia la
estimaciéon del recurso contencioso-administrativo y la anulaciéon de la actuacion
administrativa por no ser conforme a Derecho.

TERCERO. - Conforme a lo establecido en los articulos 78.23, 68.2 y 139.1 de la
Ley 29/1998, no se hace especial imposicion de costas procesales pues como se seiala en la
mencionada Sentencia, la disparidad de criterio entre el Juzgado de instancia y la Sala revela
que el asunto presentaba serias dudas de derecho, lo que justifica la no imposicién de las
costas procesales de la primera instancia (articulo 139.1 de la Ley 29/1998).

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

PRIMERUO. - Estimar el presente recurso contencioso administrativo interpuesto por
la representacion procesal de ~anulando la actuacion
administrativa impugnada por no ser conforme a Derecho.

SEGUNDO. - No hacer especial declaracion en cuanto a las costas procesales.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su
notificacion, advirtiendo que debera constituir deposito de 50 euros. Dicho deposito habra
de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depositos y Consignaciones
de este Juzgado n° Banco Santander, especificando en el campo
concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un ‘“Recurso” 22
Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el
codigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente después de especificar los 16
digitos de la cuenta expediente (separado por un espacio), lo que debera ser acreditado al
presentarse escrito de interposicion del recurso, bajo el apercibimiento de que no se admitira
a tramite ningin recurso cuyo deposito no esté constituido y que de no efectuarlo se dictara
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auto que pondra fin al tramite del recurso.

Asi, por esta mi Sentencia de la que se unira testimonio a los autos, lo pronuncio,
mando, firmo y hago cumplir, S.S% Ilma. D. - Magistrado del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 28 de Madrid y su provincia.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 26 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 6 - 28013

NIG:

Procedimiento Ordinario 405/2023
Demandante/s:

PROCURADOR D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS
LETRADO D./Diia.

SENTENCIA N° 142/2024

En Madrid, a 9 de mayo de 2024.

Vistos por mi, Magistrada-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 26 de los de Madrid, los presentes autos de procedimiento
ordinario, registrados con el numero 405/2023, en los que figura como parte recurrente

SA, representada por el Procurador Sr. y asistida por el Letrado Sr.
y como parte recurrida el
, representado y asistido por el

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el presente recurso se solicitd la remision del expediente
administrativo. Recibido el expediente administrativo se dio traslado a la parte recurrente
para que presentara su demanda en la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho
que estimo pertinentes, termind suplicando se dicte una Sentencia estimatoria del recurso
interpuesto y las correspondientes declaraciones en relacion con la actuacion administrativa
impugnada.

SEGUNDO.- Admitida la demanda se dio traslado a la Administracion, que contestd
la demanda, solicitando Sentencia desestimatoria.

Por Auto de 28 de noviembre de 2023 se admiti6 la documental aportada, y teniendo
por unido a los autos el expediente administrativo, se abrié tramite de conclusiones, y
presentados los escritos por ambas partes, por Diligencia de Ordenacion de 20 de diciembre
de 2023, quedaron los autos a disposicion de esta Juzgadora, que, por Providencia de 8 de
marzo de 2024, declar6 los autos conclusos y pendientes de Sentencia.

TERCERQO.- En la sustanciacion del presente procedimiento se han observado los
preceptos y prescripciones legales, salvo el plazo para dictar sentencia, debido al cumulo de
autos que pesa sobre este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna la
Resolucién desestimatoria presunta, por silencio administrativo del Ayuntamiento de Tres
Cantos, del recurso de reposicion interpuesto por la recurrente en fecha 8 de julio de 2022
contra el Acuerdo 2022/1817, de 9 de junio de 2022, del Primer Teniente de Alcalde del
Ayuntamiento de Tres Cantos, desestimatorio de la solicitud de 3 de noviembre de 2021, de

rectificacion de la Autoliquidacion n® de 8 de marzo de 2021 (notificada el 10 de
marzo de 2021), en concepto de IIVTNU, por importe total de 237.375,33 euros, derivada de
la transmision de la parcela sita en C/ . Tres Cantos, con

referencia catastral

SEGUNDO.- Alega la sociedad FC Y C, S.A que con fecha 5 de febrero de 2021,
transmitid6 una parcela situada en Tres Cantos, en la calle Andalucia, Suelo RC.22, C.P.
28760, con numero de referencia catastral

La transmision se formaliz6 a través de un remate judicial.

Como consecuencia de la indicada transmision, el dia 8 de marzo de 2021, se liquido
el “IlVTNU”, de tal forma que la actora, dentro del plazo legalmente establecido, efectu6 el
ingreso de la cuota tributaria resultante de la autoliquidacion por importe de 237.375,33
euros

Con fecha 26 de octubre 2021, el Tribunal Constitucional publico la Nota informativa
n°®99/2021, que adelantaba el contenido del fallo de la Sentencia 182/2021, de 26 de octubre,
por la que se declar6 la inconstitucionalidad y nulidad plena de los articulos 107.1, segundo
parrafo, 107.2.a) y 107.4 del Texto Refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales,
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.

Conocido el contenido de la Sentencia 182/2021, el dia 3 de noviembre de 2021, la
actora insto, ante el Servicio de Tributos del Ayuntamiento de Tres Cantos, una solicitud de
rectificacion de autoliquidacion y devolucion de ingresos indebidos al amparo de lo
establecido por el Tribunal Constitucional en la indicada sentencia.

El dia 25 de noviembre de 2021 tuvo lugar la publicacién de la Sentencia 182/2021,
de 26 de octubre, en el Boletin Oficial del Estado.

Con fecha 9 de junio de 2022, se recibid notificacion del Acuerdo num. 2022/1817,
dictado el mismo dia de su notificacion por el Area de Servicios Econdémicos del
Ayuntamiento de Tres Cantos, desestimatorio de la solicitud de rectificacion de
autoliquidacion y devolucion de ingresos indebidos del IIVTNU instada por la actora.

Contra el mencionado acuerdo, interpuso recurso de reposicion.

Transcurrido un mes desde la interposiciéon del recurso de reposicion sin haber
obtenido pronunciamiento alguno por parte del Ayuntamiento, el recurso presentado se
entendio desestimado por silencio administrativo, motivo por el cual se interpuso, en tiempo
y forma, recurso contencioso administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo de Madrid, del que este escrito constituye la correspondiente demanda

La cuestion controvertida radica en determinar la fecha en la que surten los efectos de
la mencionada Sentencia del Tribunal Constitucional 182/2021, de 26 de octubre de 2021
(“BOE” num. 282, de 25 de noviembre de 2021), cuyo fallo se difundié de manera informal
con cardcter previo a su publicacion en el Boletin Oficial del Estado el dia 25 de noviembre
de 2021.

A este respecto, el Ayuntamiento de Tres Cantos fundamenta su pronunciamiento
desestimatorio en el hecho de que la solicitud de rectificacion de la autoliquidacion se
present6 en fecha posterior a la fecha en que se dict6 la STC 182/2021, de 26 de octubre, que
declara la inconstitucionalidad y nulidad plena de los articulos 107.1, segundo parrafo,
107.2.a) y 107.4 del Texto Refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales.
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Asimismo, se plantea la posible improcedencia de las liquidaciones del impuesto en
caso de que se acredite la ilegalidad de su Ordenanza Fiscal reguladora con motivo de la
inexistencia de los correspondientes acuerdos de imposicion, lo que supone la infraccion del
articulo 15.1 y 16.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el TRLRHL.

PRIMERO.- IMPROCEDENCIA DEL ACUERDO DE DESESTIMACION DE LA
SOLICITUD DE RECTIFICACION DE LA AUTOLIQUIDACION INSTADA POR ESTA
PARTE POR APLICACION DE LA STC 182/2021, DE 26 DE OCTUBRE

En primer lugar, para determinar el alcance de la STC 182/2021 y la consideracion de
“situacion consolidada” a los exclusivos efectos de aplicaciéon de la sentencia, debemos
acudir al articulo 164.1 de la Constitucion Espaiiola, que dispone lo siguiente:

1. “Las sentencias del Tribunal Constitucional se publicaran en el boletin oficial del
Estado con los votos particulares, si los hubiere. Tienen el valor de cosa juzgada a partir del
dia siguiente de su publicacién y no cabe recurso alguno contra ellas.

Las que declaren la inconstitucionalidad de una ley o de una norma con fuerza de ley
y todas las que no se limiten a la estimacion subjetiva de un derecho, tienen plenos efectos
frente a todos”.

Por su parte, el articulo 38.Uno de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional que desarrolla el precepto anterior, sefiala que:

Uno. “Las sentencias recaidas en procedimientos de inconstitucionalidad tendran el
valor de cosa juzgada, vincularan a todos los Poderes Publicos y produciran efectos
generales desde la fecha de su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado»”.

Teniendo en cuenta la normativa constitucional expuesta, alega que, de la STC
182/2021 emanada del Tribunal Constitucional, se deduce que despliega sus efectos de
manera inmediata desde la fecha en que se dictd sin necesidad de que se publique en el
Boletin Oficial del Estado, significa afirmar que el Alto Tribunal estd prescindiendo de lo
preceptuado en su ley organica.

No concurre “situacion consolidada” y, por tanto, inatacable, defendida en el acuerdo
impugnado, en la medida en que, dentro de la definicion de las situaciones consolidadas a las
que hace referencia la STC 182/2021, tnicamente podemos incluir las liquidaciones no
impugnadas a la fecha de su publicacion en el Boletin Oficial del Estado, siendo susceptibles
de revision todas aquellas liquidaciones impugnadas con caracter previo a dicha fecha

Asi lo consideran, el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de ,
en la Sentencia nim. de de (Rec. ), el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo N.° de Madrid, en la Sentencia num. 196/2022, de 10 de mayo (Rec.
444/2022), en la que, o la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.° de
Madrid, num. ~de \ )

Por consiguiente, en cumplimiento de la normativa constitucional anteriormente
expuesta y por exigencia del principio de seguridad juridica consagrado en el articulo 9.3 de
la Constitucion Espafiola, y teniendo en cuenta los pronunciamientos de los Juzgados sobre
el alcance concreto del fallo de la STC 182/2021, la parte considera que el contenido de la
misma es plenamente aplicable a la autoliquidacion N° cuya rectificacion ha
sido instada por la actora, toda vez que no constituye una situacion consolidada, al haberse
impugnado con cardcter previo a la publicacion de la mencionada sentencia en el Boletin
Oficial del Estado, resultando improcedente la desestimacion de la solicitud de rectificacion
de la autoliquidacion presentada con fecha 3 de noviembre de 2021

SEGUNDO.- IMPROCEDENCIA DE LA LIQUIDACION DEL IMPUESTO POR
LA ILEGALIDAD DE SU ORDENANZA REGULADORA CON MOTIVO EN LA
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INEXISTENCIA DEL CORRESPONDIENTE ACUERDO DE IMPOSICION (art.® 15.1 y
16.1 RDL 2/2004)

El presente motivo de oposicion radica en determinar la conformidad a derecho de la
liquidacion impugnada, a través de la impugnacion indirecta de su ordenanza fiscal
reguladora, al amparo de lo establecido en el apartado 1 del articulo 26 de la LJCA, con
motivo de la infraccion del articulo 15.1 y 16.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el TRLRHL

Tal y como establecen dichos articulos, los entes locales, ademés de aprobar las
correspondientes Ordenanzas Fiscales, previa o simultdneamente, deberdn acordar la
imposicion de sus tributos.

En el presente caso, la parte no tiene constancia de la aprobacion del citado acuerdo
de imposicion de la Ordenanza fiscal en la que el Ayuntamiento de Tres Cantos ampara la
liquidacién dictada, lo que, en caso de confirmarse, supondria una clara y manifiesta
infraccion de los citados preceptos y, por ende, la ilegalidad de la Ordenanza, lo que supone
la imposibilidad de exigir el impuesto

* El acuerdo de imposicion es un acto distinto de la Ordenanza que se debe adoptar
expresa y formalmente.

* La inexistencia de acuerdo de imposicion supone la inexistencia de la propia
Ordenanza aprobada.

* La omision de dicho acto no puede ser salvada alegando la intencion tacita de
establecer el tributo

La parte no tiene constancia, ni de la existencia, ni de la publicacion, del acuerdo de
imposicion exigible legalmente para la imposicion del IIVINU y aprobaciéon de su
Ordenanza fiscal reguladora.

Debe tenerse en cuenta la conocida y consolidada jurisprudencia (previa a la LJCA
de 1998) que establece que, en la impugnacién indirecta de disposiciones generales, solo
cabe oponer vicios de fondo porque €stos afectan directamente al acto impugnado.

Se trata de una limitacion de creacion jurisprudencial, no prevista en la ley, objeto de
reiterados pronunciamientos de nuestros Tribunales, entre los que destaca la Sentencia del
Tribunal Supremo de 6 de julio de 2010, Rec. N°. 4039/2006, que puntualiza aquellos casos
en los que, pese a existir un vicio de caracter formal y no de fondo, se permite alegarlo y
anular el reglamento en el marco de una impugnacién indirecta. Asi, en su Fundamento de
Derecho Quinto concluye lo siguiente:

“QUINTO.- Aunque la jurisprudencia relativa al recurso indirecto se ha mantenido
después de la entrada en vigor de la Ley Jurisdiccional 29/1998, de 13 de julio , de lo que
son exponente, entre otras, las Sentencias de esta Sala de 11 de octubre de 2005 (recurso de
casacion 6822/2002), 21 de abril de 2008 (recurso de casacion 5038/2003), 11 de mayo de
2009 (recurso de casacion 1871/2006) y 11 de febrero de 2010(recurso de casacion
4581/2008), sin embargo, se viene admitiendo la impugnacion indirecta de disposiciones
generales por defectos formales cuando se hubiese incurrido en una omision clamorosa, total
y absoluta del procedimiento establecido para su aprobacidn, en perjuicio del recurrente, y
cuando hubiesen sido dictadas por érgano manifiestamente incompetente (Sentencias de esta
Sala de fechas 27 de octubre de 2007 (recurso de casacion 9657/2003, fundamento juridico
cuarto) y 26 de diciembre de 2007 (recurso de casacion 344/2004 ,fundamento juridico
sexto).

2

de ser un vicio formal o procedimental, si cabe en la presente impugnacion indirecta, al

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 26 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 405/2023 4/18

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



&

Administracion
de Justicia

tratarse de una omisién clamorosa, total y absoluta del procedimiento establecido para su
aprobacion, supuesto previsto en la mencionada Sentencia.

Solicita Sentencia por la que, estimando el presente recurso, se declare no conforme a
Derecho la Resolucion impugnada y la anule, asi como la liquidacion de la que trae causa, y
se imponga a la Administraciéon demandada las costas en las que ha incurrido la actora.

TERCERO .- El Letrado Consistorial alega que el Fundamento 6 de la STC de 26 de
octubre de 2021, titulado “Alcance y efectos de la declaracion de inconstitucionalidad y
nulidad”, tras expresar que “la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de los arts.
107.1, segundo parrafo, 107.2 a) y 107.4 TRLHL supone su expulsion del ordenamiento
juridico, dejando un vacio normativo sobre la determinacién de la base imponible que
impide la liquidacion, comprobacion, recaudacion y revision de este tributo local y, por
tanto, su exigibilidad ...”, precisa en su apartado b) lo siguiente:

“b) Por otro lado, no pueden considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas
con fundamento en la presente Sentencia aquellas obligaciones tributarias devengadas por
este impuesto que, a la fecha de dictarse la misma, hayan sido decididas definitivamente
mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada o mediante resolucion administrativa firme.
A estos exclusivos efectos, tendran también la consideracion de situaciones consolidadas 1)
las liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan sido impugnadas a la fecha de
dictarse esta sentencia y ii) las autoliquidaciones cuya rectificacion no haya sido solicitada
ex. art. 120.3 LGT a dicha fecha”.

Si la voluntad del TC hubiese sido la de circunscribir las situaciones no susceptibles
de ser revisadas a aquéllas que ya hubiesen sido resueltas por Sentencia o resolucion
administrativa firme, no hubiese afiadido, a continuacion, la coletilla final: “A estos
exclusivos efectos, también tendran la consideracion de situaciones consolidadas ...”;
precisando, ademas, que la fecha a tomar en consideracion, para apreciar las “situaciones
consolidadas”, debe ser la fecha de la Sentencia (el 26 de octubre de 2021), y no la fecha de
su publicacion.

Dicho de otro modo, es el hecho de que el TC haya incluido la citada coletilla o
precision final, en el apartado b) del Fundamento 6 de la Sentencia, sobre aquellas
liquidaciones y autoliquidaciones que también deben tener la consideracion de situaciones
consolidadas, y de que haya precisado que la fecha a tomar en consideracion debe ser la
fecha en que se dictase la Sentencia (y no la fecha de su publicacion), lo que permite afirmar
que aquellas autoliquidaciones, cuya rectificacion no hubiese sido solicitada antes de dictarse
la Sentencia TC de fecha 26 de octubre de 2021, tampoco son susceptibles de ser revisadas
conforme a la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad contenida en la misma.

Lo que viene a sostener la parte actora es que el Tribunal Constitucional habria
errado y que estaria “prescindiendo de lo preceptuado en su Ley Orgénica”, y, mas
concretamente, de lo dispuesto en el art. 38.Uno LOTC y de lo dispuesto en el art. 164.1 CE.

El hecho de que, conforme a lo dispuesto en el art. 164 CE y en el art. 38 LOTC, las
Sentencias que dicte el TC tengan “valor de cosa juzgada a partir del dia siguiente de su
publicacion” y que produzcan “efectos generales desde la fecha de su publicacion en el
BOE” no impide que las propias Sentencias del TC puedan precisar el alcance y efectos de la
declaracion de inconstitucionalidad y nulidad contenidas en la misma.

I.- El Tribunal Supremo, en diferentes Sentencias dictadas en julio de 2023, ha
resuelto especificamente la cuestion juridica planteada por la parte actora (determinar la
fecha que debemos tener en cuenta para considerar que una autoliquidacion pueda ser
calificada como una “situacioén consolidada” a los exclusivos efectos de su impugnacion en
aplicacion de lo dispuesto en la STC 182/2021, de 26 de octubre). Entre otras, cabe citar la
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Sentencia TS de 12 de julio de 2023, en que el Tribunal Supremo, en el Fundamento Quinto
de la citada Sentencia,fija la doctrina jurisprudencial sobre la materia en los siguientes
términos:

“QUINTO.- Fijacion de la doctrina jurisprudencial.

Como conclusion de todo lo expuesto establecemos como doctrina jurisprudencial
que, de conformidad con lo dispuesto en la STC 182/2021, de 26 de octubre, las
liquidaciones provisionales o definitivas por Impuesto sobre Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana que no hubieran sido impugnadas a la fecha de dictarse dicha
sentencia, 26 de octubre de 2021, no podran ser impugnadas con fundamento en la
declaracion de inconstitucionalidad efectuada en la misma, al igual que tampoco podra
solicitarse con ese fundamento la rectificacion, ex art. 120.3 LGT, de autoliquidaciones
respecto a las que aun no se hubiera formulado tal solicitud al tiempo de dictarse la STC 26
de octubre de 2021.

Sin embargo, si sera posible impugnar dentro de los plazos establecidos para los
distintos recursos administrativos, y el recurso contencioso-administrativo, tanto las
liquidaciones provisionales o definitivas que no hubieren alcanzado firmeza al tiempo de
dictarse la sentencia, como solicitar la rectificacion de autoliquidaciones ex art. 120.3 LGT,
dentro del plazo establecido para ello, con base en otros fundamentos distintos a la
declaracion de inconstitucionalidad efectuada por la STC 182/2021, de 26 de octubre. Asi,
entre otros, con fundamento en las previas sentencias del Tribunal Constitucional que
declararon la inconstitucionalidad de las normas del IIVTNU en cuanto sometian a gravamen
inexcusablemente situaciones inexpresivas de incremento de valor (entre otras STC 59/2017)
o cuando la cuota tributaria alcanza confiscatorio (STS 126/2019 al igual que por cualquier
otro motivo de impugnacion, distinto de la declaracion de inconstitucionalidad por STC
182/2021".

Sea como sea, lo cierto es que el tenor literal del fundamento juridico sexto deja poco
margen para otra interpretacion que no sea la que surge de su tenor literal,

II1.- En consecuencia, dado que en el presente caso la actora formul6 su solicitud de
devolucion de ingresos indebidos (que ni siquiera de rectificacion de la autoliquidacion) el
dia 3 de noviembre de 2021, es decir, después de que hubiese sido dictada la STC 182/2021
de 26 de octubre de 2021, la autoliquidacion que la actora habia presentado y abonado el 12
de mayo de 2021 debe considerarse una ‘“‘situacion consolidada” conforme a lo establecido
en el apartado b) del Fundamento 6 de dicha STC 182/2021 y, por tanto, no susceptible de
ser revisada con fundamento en la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad decretada
por la citada STC 182/2021.

Dada la fecha en que la parte actora ha formalizado su Demanda, septiembre de 2023,
ya era perfecta conocedora de la doctrina sentada por el Tribunal Supremo en julio pasado -
que ha sido publicada en varios medios- sobre el alcance y efectos de la STC 182/2021. Y a
pesar de ello, la actora cita Sentencias de algunos Juzgados y omite dar cuenta de la doctrina
jurisprudencial fijada por el Tribunal Supremo; lo que evidencia su temeridad.

Es mas, es el hecho de que la actora sea perfectamente consciente de las Sentencias
dictadas por el Tribunal Supremo en julio pasado lo que le ha llevado a introducir en su
Demanda una cuestion, que jamas habia alegado previamente, como es la impugnacioén
indirecta de la Ordenanza fiscal, que realmente constituye una impugnacion prospectiva, a
los efectos de que se investigue si en la aprobacion de la Ordenanza fiscal se han producido
vicios o irregularidades; cuestion ésta, que carece de todo fundamento y debe ser rechazada
de plano.
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SEGUNDO.- SOBRE LA IMPUGNACION INDIRECTA DE LA ORDENANZA
MUNICIPAL POR (SUPUESTA) INEXISTENCIA DE LOS CORRESPONDIENTES
ACUERDOS DE IMPOSICION Y DE APROBACION DE LA ORDENANZA.

Cumple recordar que el presente recurso contencioso-administrativo se interpuso
contra la resolucion desestimatoria presunta del recurso de reposicion que desestimo la
solicitud de devoluciéon de ingresos indebidos formulada de contrario; solicitud de
devolucion que no se habia amparado en la (supuesta) ilegalidad de la Ordenanza fiscal, sino
que se habia amparado Unicamente en la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad
decretada por la STC 182/2021.

La resolucion municipal que resolvid denegar la solicitud de devolucion de ingresos
indebidos se fundo6 exclusivamente en lo dispuesto en la STC 182/2021.

Resulta inadmisible la Impugnacion indirecta de la Ordenanza fiscal formulada de
contrario al amparo de lo dispuesto en el art. 26 LJCA, en tanto que la resolucion sobre la
solicitud de devolucion de ingresos indebidos no constituye una “acto que se produzca en
aplicacion” de la Ordenanza Fiscal.

Los Tribunales vienen reiterando que, en este tipo de casos, en que el recurso se haya
interpuesto contra la denegacion de una solicitud de devolucion de ingresos indebidos, y no
contra la liquidacion tributaria dictada en aplicacion de la Ordenanza, no resulta viable la
impugnacion indirecta de dicha disposicion general, en tanto que la resolucion
desestimatoria de la peticion de devoluciéon no constituye un acto de aplicacion de la
Ordenanza, puesto que el acto de aplicacion es la liquidacion tributaria.

Y es que la estimacioén de una impugnacion indirecta tiene por objeto la anulacion del
acto de aplicacion de la disposicion, y, evidentemente, si el acto impugnado no es el
resultado de aplicacion de la Ordenanza, la eventual ilegalidad de la misma nunca podria
conllevar la anulacion de tal acto. Razon por la cual no cabe la impugnacion indirecta en este
tipo de casos, ya que la eventual ilegalidad de la Ordenanza nunca podria justificar la
anulacion de la resolucion desestimatoria de la peticion de devolucion de ingresos indebidos
que no se puede entender dictada en aplicacion de la misma.

Una cosa es que una peticion de devolucion de ingresos indebidos se pretenda fundar
en los vicios de una Ordenanza y otra cosa totalmente distinta es afirmar que el acto o
resolucion, que resuelva una peticion de devolucion de ingresos indebidos, se dicte en
aplicacion de dicha Ordenanza; lo cual no es posible. Ademas, en el presente caso la peticion
de devolucion de ingresos indebidos ni siquiera se habia fundado en la ilegalidad de la
Ordenanza fiscal.

En efecto, debemos tener presente que por expreso deseo de la parte recurrente lo que
plantea es una impugnacion indirecta de la Ordenanza, suscitada con motivo del recurso
interpuesto contra un acto que deniega la solicitud de la devolucion de ingresos indebidos, y
no de un acto de aplicacion de dicha Ordenanza.

En consecuencia, la impugnacién indirecta que formula la actora de la Ordenanza
municipal, con motivo de un recurso interpuesto contra la resolucion desestimatoria de una
peticion de devolucion de ingresos indebidos, debe ser rechaza de plano, al resultar
manifiestamente inadmisible.

I1.- En segundo lugar, la impugnacion indirecta que formula la actora constituye una
impugnacion prospectiva, a los efectos de que se “investigue” si en la aprobacion de la
Ordenanza fiscal se han cumplido todas las formalidades.

En definitiva, la actora pretende “utilizar” este procedimiento judicial para
“investigar” si el Ayuntamiento habria incurrido en vicios a la hora de aprobar su Ordenanza
fiscal.
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Sin embargo, el procedimiento judicial, en el orden contencioso-administrativo, no
esta concebido para investigar la comision de eventuales infracciones

En consecuencia, la impugnacién indirecta que formula la actora, con la intencién de
investigar si el Ayuntamiento de Tres Cantos habria cometido infracciones en el
procedimiento de aprobacion de la Ordenanza fiscal, también debe ser rechaza de plano, sin
mayores consideraciones, por esta razon.

II1.- Conforme reiterada jurisprudencia, en los casos de impugnacion indirecta de
disposiciones generales no es posible denunciar vicios formales en el procedimiento de
elaboracion de las mismas. Entre otras muchas, cabe destacar la STS de 7 de junio de 2017.

El TSJ de Madrid ya se ha pronunciado sobre supuestos, en que el obligado tributario
habia impugnado indirectamente la Ordenanza fiscal, con base en la cual se habia aprobado
la liquidacion tributaria impugnada, por no haberse dictado, previamente, el acto de
imposicion, indicando que se trata de “defectos de procedimiento” y que la omision del
acuerdo de imposicion no puede oponerse en un procedimiento de impugnacion indirecta de
una Ordenanza fiscal. Asi se pronuncia en las Sentencias de la Seccioén 9* del TSJ de Madrid
de 1 de septiembre de 2023 y de 30 de marzo de 2021.

En consecuencia, los vicios invocados en la Demanda, relativos a la eventual omision
del acuerdo de imposicion del tributo y de aprobacion de la Ordenanza Fiscal del ITVTNU,
no pueden ser objeto de enjuiciamiento en el presente proceso, en que la Ordenanza s6lo ha
sido objeto de impugnacion indirecta.

IV.- SIN PERJUICIO DE TODO LO EXPUESTO, EXISTE UN ACUERDO DE
IMPOSICION DEL IIVTNU Y DE APROBACION DE LA ORDENANZA MUNICIPAL
(DEBIDAMENTE PUBLICADOS).

Por Decreto 15/1991 de 21 de marzo de la Comunidad de Madrid fue creado el
municipio de Tres Cantos, segregandose del de Colmenar Viejo, subrogandose en sus
derechos y obligaciones en el territorio del nuevo municipio.

Adjunta, como Doc. n° 1, el instrumento de segregacion que fue aprobado por el
Decreto 15/1991 de 21 de marzo de la Comunidad de Madrid, conforme al cual el nuevo
municipio de Tres Cantos adquirid (subrogandose) la titularidad de los derechos sobre los
tributos municipales (impuestos y tasas), cuyos hechos imponibles se localizasen en su
término municipal.

Pues bien, el acuerdo de imposicion del impuesto sobre el incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana habia sido adoptado por el Ayuntamiento de Colmenar Viejo
en 1989. Acompafia como Doc. n° 2, Certificacion de los Acuerdos adoptados en 1989 por el
Pleno del Ayuntamiento de Colmenar Viejo para la imposicion del Impuesto sobre el
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana, del siguiente tenor literal:

“PRIMERO: Que el Ayuntamiento Pleno en sesién Extraordinaria celebrada el dia 6
de octubre de 1989, adoptd Acuerdo, cuya parte dispositiva es la siguiente:

Asimismo, acompana, como Doc. n° 3, el suplemento del BOCM n° 310 de 30 de
diciembre de 1989 en que estd publicado el Acuerdo de imposicion del tributo, asi como la
correspondiente Ordenanza Fiscal.

Asi las cosas, una vez que por Decreto 15/1991 de 21 de marzo de la Comunidad de
Madrid se aprob6 la segregacion de parte del término municipal de Colmenar Viejo para
crear el nuevo municipio denominado Tres Cantos, el citado acuerdo de imposicion del
ITVTNU mantuvo su vigencia y eficacia en el término municipal de Tres Cantos, ya que
conforme a las Estipulaciones aprobadas por el citado Decreto “El nuevo municipio de Tres
Cantos adquiere la titularidad de los derechos sobre los tributos municipales (impuestos y
tasas), cuyos hechos imponibles se localicen en su término municipal.”
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Ademéds, aunque no era imperativo (a tenor de la subrogacion operada), el Pleno de la
Comision Gestora del nuevo Ayuntamiento de Tres Cantos, en sesion celebrada de caracter
extraordinario el dia 8 de abril de 1991, acord¢é ratificar la vigencia, en el nuevo término
municipal, de las Ordenanzas y Reglamentos de Colmenar Viejo y, entre otras, de la
Ordenanza del IIVTNU -que habia sido aprobada mediante Acuerdo plenario de 6 de octubre
de 1989-. Acompafia, como Doc. n° 4, copia de la Certificacion emitida el 22 de abril de
1991 del referido Acuerdo adoptado por el Pleno de la Comision Gestora del nuevo
municipio.

Finalmente, adjunta, como Doc. n° 6, la publicacién en el BOCM del Acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de Tres Cantos de 27 de julio de 1991 de la Modificacion de la
Ordenanza Municipal del IIVTNU (primera aprobada por el Ayuntamiento de Tres Cantos)
y, como Doc. n° 7, la publicacion en el BOCM del Acuerdo del Pleno municipal de 26 de
octubre de 2017 de la Modificacion de la citada Ordenanza, vigente hasta 2022.

Tanto el Ayuntamiento de Colmenar Viejo como el de Tres Cantos llevan exigiendo
el IIVTNU desde 1989; sin que jamas se haya planteado objecion alguna a este respecto.

Solicita Sentencia que acuerde desestimar el recurso contencioso-administrativo
interpuesto, declarando la conformidad a derecho del acto recurrido, con expresa imposicion
de las costas a la parte actora por su evidente temeridad y mala fe.

TERCERO.- Anteriormente, esta Juzgadora, tenia la opinién de que si la solicitud
rectificacion de la Autoliquidacion y consiguiente devolucion de ingresos indebidos, estaba
dentro del plazo de cuatro afios desde la notificacion de la Autoliquidacion, no se trataba de
una situacion consolidada aunque la solicitud fuera posterior a la fecha en que se dicto la
STC 182/2021 (26 de octubre) y anterior a su publicacion en el BOE (25 de noviembre de
2021).

Como se ha dicho tantas veces, la Sentencia del Tribunal Constitucional ntiimero
182/2021, esta fechada el 26 de octubre de 2021 -fecha anterior a la solicitud de rectificacion
(3 de noviembre de 2021)-, pero fue publicada en BOE de 25 de noviembre de 2021, fecha
posterior a dicha solicitud de rectificacion.

Dispone el articulo treinta y ocho, uno de la Ley Organica 2/1979, de 3 de
octubre, del Tribunal Constitucional que “las sentencias recaidas en procedimientos de
inconstitucionalidad tendran el valor de cosa juzgada, vinculardn a todos los Poderes
Publicos y produciran efectos generales desde la fecha de su publicacién en el «Boletin
Oficial del Estado»”.

Por tanto, entendia esta Juzgadora que, si la solicitud de rectificacion data de 3 de
noviembre de 2021, es decir, de antes de la publicacion de la STC 182/2021, se trataba de
una situacion que, a la fecha de produccion de efectos generales de la STC, no estaba
consolidada, siendo aplicable, por tanto, dicha Sentencia.

No obstante, la situaciéon ha cambiado, pues la Sentencia nim. 949/2023 de 10 de
julio de 2023, dictada por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo en recurso de casacion nim. 5181/2022, declara:

“dados los términos en que se expresa la STC 182/2021, de 26 de octubre, es
indudable que la voluntad del Tribunal Constitucional es fijar la intangibilidad de las
diversas situaciones consolidadas a la fecha de dictado de la sentencia, no a la de la
publicacion. Es cierto que el art. 164.1 CE, al igual que el art. 38 de la LOTC, establecen que
el valor de cosa juzgada y los efectos generales de las sentencias del Tribunal Constitucional
que declaren la inconstitucionalidad de una ley se producen desde la fecha de su publicacion
en el BOE. Sin embargo, hay que precisar que la potestad de delimitar las situaciones
intangibles no tiene fundamento en esta norma, sino que es una interpretacion que extrae el
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propio Tribunal Constitucional de la ausencia de regulacion explicita en la LOTC respecto a
la potestad de delimitacion temporal de los efectos de las sentencias que declaren la
inconstitucionalidad de leyes. Asi, en la STC 45/1989, de 20 de febrero se explica que la
ausencia de correspondencia en todo caso entre declaracion de inconstitucionalidad y
nulidad de la norma declarada inconstitucional, en particular a proposito de los efectos
temporales de la declaracion no supone indefectiblemente la vinculacion de sus respectivos
efectos, puesto que "[...] Ni esa vinculacidon entre inconstitucionalidad y nulidad es, sin
embargo, siempre necesaria, ni los efectos de la nulidad en lo que toca al pasado vienen
definidos por la Ley, que deja a este Tribunal la tarea de precisar su alcance en cada caso,
dado que la categoria de la nulidad no tiene el mismo contenido en los distintos sectores del
ordenamiento [...]" (FD 11).

Por otra parte, no se trata de una facultad extrafia a otros Tribunales Constituciones
de nuestro entorno juridico, y como maximo exponente el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, con fundamento, éste ultimo, en el art. 264 del Trata de Funcionamiento de la
Union Europea que establece:

"[...]S1 el recurso fuere fundado, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea
declarara nulo y sin valor ni efecto alguno el acto impugnado.

Sin embargo, el Tribunal indicard, si lo estima necesario, aquellos efectos del acto
declarado nulo que deban ser considerados como definitivos [...]".

La doctrina del Tribunal Constitucional, como se dijo en nuestra STS de 26 de julio
de 2022, cit., ha establecido con caracter variable el alcance de las situaciones de
intangibilidad. La decision al respecto se basa en la ponderacion entre los distintos principios
constitucionales en conflicto, y la necesidad de preservar determinados efectos temporales de
la norma declarada inconstitucional como medio para preservar los que se consideran mas
necesitados de proteccion. En algunas ocasiones ha llegado incluso a establecer que una
norma debia seguir siendo provisionalmente aplicable después de haber sido declarada
inconstitucional, a fin de evitar un vacio normativo que dejara desprotegidos y propiciara la
lesion de intereses constitucionalmente relevantes (SSTC 195/1998, 208/1999 y 13/2015).

Aunque la STC 182/2021 no hace mencidon explicita a los principios e intereses
protegidos al decidir que sea la fecha de dictado de la sentencia el hito temporal
determinante de la intangibilidad de situaciones que califica de consolidadas, no cabe
desconocer que, como se ha afirmado por el propio TC, entre otras, en la STC 60/2015, de
18 de marzo, pero también en la STC 182/2021, de 26 de octubre, el art. 40.1 LOTC
establece un limite minimo que puede ser ampliado en aras de otros principios
constitucionales, sefialadamente el de seguridad juridica (STC 126/2019, de 31 de octubre).
El hito procedimental del dictado de sentencia es anterior al de publicacioén de la sentencia
en el BOE, pero ciertamente es el momento en que se forma la decision del Tribunal, con
independencia de que la sentencia tan solo puede ser publicada en union de los votos
particulares formulados a la misma, que en este caso son dos, conforme al art. 90.2 LOTC.
El momento de la publicacion en el BOE debe producirse en todo caso dentro de los "[...] 30
dias siguientes a la fecha del fallo [...]" (art. 86.2 LOTC). La fecha de adopcion del fallo, que
en la STC 182/2021 se corresponde ademas con la del dictado de la sentencia, es un hito
temporal esencial en la exteriorizacion de la decision del Tribunal Constitucional que,
aunque eventualmente pueda no ser conocido hasta que la sentencia sea publicada en el
BOE, si cabe que sea objeto de publicacion previa a través de otros medios distintos a la
publicacion en el BOE, segtin previene el art. 86.tres de la LOTC, cuando dice que "[...] [s]in
perjuicio en (sic) lo dispuesto en el apartado anterior, el Tribunal podra disponer que las
sentencias y demas resoluciones dictadas sean objeto de publicacion a través de otros medios
[...]". Esta publicacion adicional se acordd por el Tribunal Constitucional en el caso de la
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STC 182/2021, de 26 de octubre, mediante la informacion difundida por nota de prensa
oficial del Tribunal Constitucional (nota informativa 99/2021, de 26 de octubre de 2021,
mismo dia de su dictado), que incluyo la parte dispositiva de la sentencia, esto es, el fallo,
con la referencia a la limitacion de efectos respecto a situaciones firmes antes de la
aprobacion de la sentencia "[...] en los términos previstos en el fundamento juridico 6° [...]".
En definitiva, no es en absoluto ajeno a la LOTC, antes bien, se prevé expresamente en la
misma la posibilidad de publicacion del fallo previamente a la preceptiva publicacion por el
BOE, por razones que el legislador ya preveia en 1979, al publicarse la LOTC, y que sin
duda son de mayor intensidad en la sociedad actual. Anticipar en la forma prevista
legalmente la informacion del fallo es una facultad del Tribunal Constitucional que,
igualmente puede ponderar los efectos de todo orden que hacerlo asi, o, por el contrario, no
hacerlo, ocasionaria.

Por tanto, la delimitacion de las situaciones consolidadas a esta fecha del dictado de
sentencia es una decision del Tribunal Constitucional que tan solo al mismo corresponde,
dentro del ejercicio de sus facultades y responsabilidades (en este sentido STC 45/1989, de
20 de febrero, citada, entre otras), y respecto a la que "[...] [t]Jodos los poderes publicos estan
obligados al cumplimiento de lo que el Tribunal Constitucional resuelva [...]", tal y como
dispone el art. 87.1 LOTC, y ademas, especificamente, los Jueces y Tribunales "[...]
interpretaran y aplicardan las leyes y los reglamentos segin los preceptos y principios
constitucionales, conforme a la interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones
dictadas por el Tribunal Constitucional en todo tipo de procesos [...]", segin dispone el art.
5.1 de la Ley Organica 6/1985 de 1 de julio, Organica del Poder Judicial, por lo que quedan
vinculados a la calificacion de situaciones consolidadas, con las consecuencias que de ello
derivan, en los términos que establece la STC 182/2021 que equipara, a estos efectos, (i) las
situaciones decididas definitivamente mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada, asi
como (ii) las resoluciones administrativas firmes y, finalmente, (iii) las "situaciones
consolidadas" segiin las denomina la STC 182/2021, en las que se incluyen, a estos
exclusivos efectos, (iii, a) las liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan sido
impugnadas a la fecha de dictarse esta sentencia y (iii, b) las autoliquidaciones cuya
rectificacion no haya sido solicitada ex art. 120.3 LGT a dicha fecha.

QUINTO.- Fijacion de la doctrina jurisprudencial

Como conclusion de todo lo expuesto establecemos como doctrina jurisprudencial
que, de conformidad con lo dispuesto en la STC 182/2021, de 26 de octubre, las
liquidaciones provisionales o definitivas por Impuesto sobre Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana que no hubieran sido impugnadas a la fecha de dictarse dicha
sentencia, 26 de octubre de 2021, no podran ser impugnadas con fundamento en la
declaracion de inconstitucionalidad efectuada en la misma, al igual que tampoco podra
solicitarse con ese fundamento la rectificacion, ex art. 120.3 LGT, de autoliquidaciones
respecto a las que aun no se hubiera formulado tal solicitud al tiempo de dictarse la STC 26
de octubre de 2021.

Sin embargo, si serd posible impugnar dentro de los plazos establecidos para los
distintos recursos administrativos, y el recurso contencioso-administrativo, tanto las
liquidaciones provisionales o definitivas que no hubieren alcanzado firmeza al tiempo de
dictarse la sentencia, como solicitar la rectificacion de autoliquidaciones ex art. 120.3 LGT,
dentro del plazo establecido para ello, con base en otros fundamentos distintos a la
declaracién de inconstitucionalidad efectuada por la STC 182/2021, de 26 de octubre.

Asi, entre otros, con fundamento en las previas sentencias del Tribunal
Constitucional que declararon la inconstitucionalidad de las normas del IIVTNU en cuanto
sometian a gravamen inexcusablemente situaciones inexpresivas de incremento de valor
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(entre otras STC 59/2017) o cuando la cuota tributaria alcanza confiscatorio (STS 126/2019)
al igual que por cualquier otro motivo de impugnacién, distinto de la declaracion de
inconstitucionalidad por STC 182/2021”.

En el mismo sentido, se ha pronunciado en el mismo sentido el Alto Tribunal, en su
Sentencia n°® 978/2023, de 12 de julio.

En conclusion, considera el Tribunal Supremo que una liquidacion tributaria no
recurrida (o una autoliquidacion cuya rectificacion no se ha solicitado) antes de la
declaracion de inconstitucionalidad es una situacion consolidada por haberlo declarado asi el
Tribunal Constitucional en su sentencia de 26 de octubre de 2021; y que, como tal situacion
consolidada, no queda afectada por la declaracién de inconstitucionalidad del impuesto, ni
puede ser anulada con base en la misma.

Y analiza el alcance y el fundamento de la potestad del Tribunal Constitucional para
determinar los efectos temporales de las sentencias que declaren la inconstitucionalidad de
normas. Asi, indica que la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional prevé expresamente la
posibilidad de publicacion del fallo antes de la preceptiva publicacion por el BOE y concluye
que «la delimitacion de las situaciones consolidadas a esta fecha del dictado de sentencia es
una decision del Tribunal Constitucional que tan solo al mismo corresponde, dentro del
ejercicio de sus facultades y responsabilidades». En esa medida, los jueces y tribunales, y los
poderes publicos en general, quedan vinculados y deben respetar y aplicar en sus propios
términos dicha limitacion de efectos.

Ahora bien, también aclara el Tribunal Supremo, que, en estos casso, si cabria anular
las liquidaciones tributarias por aplicacion de otras sentencias de inconstitucionalidad en las
que el Tribunal Constitucional no limit6 los efectos temporales de su decision, como seria el
caso de las liquidaciones de transmisiones de inmuebles en las que no hubo ganancia alguna
o aquellas en las que el impuesto sea confiscatorio por absorber toda la ganancia, ademas de
cualquier otro motivo distinto a la declaracion de inconstitucionalidad que declaré la STC n°
182/2021, de 26 de octubre.

En definitiva, esta doctrina del Alto Tribunal, implica el rechazo de todos los
recursos y rectificaciones planteados entre 26 de octubre de 2021 y 25 de noviembre de
2021, que se basen en la STC 182/2021, pero no el de las impugnaciones en las que no se
pretende hacer valer el criterio de la STC 182/2021, sino que el contribuyente pueda
acreditar que con la venta no se produjo incremento de valor en el suelo (haciendo valer la
STC 59/2017 de 11 de mayo), o en los casos de confiscatoriedad (STC 126/2019 de 31 de
octubre), siempre y cuando no estemos frente a situaciones firmes en via administrativa o
judicial.

En definitiva, a la vista de la doctrina del Tribunal Supremo, esta Juzgadora,
modificando su criterio, no puede hacer otra cosa que no sea desestimar el primer motivo de
impugnacion, al entender que la STC 182/2021 no es aplicable a este supuesto en el que la
solicitud de rectificacion de la Autoliquidacion, si bien fue anterior a la publicacion de la
STC en el BOE, fue posterior a la fecha en que dicha STC fue dictada.

CUARTO.- Ahora bien, como antes se ha dicho, aunque proceda el rechazo de los
recursos y rectificaciones planteados entre 26 de octubre de 2021 y 25 de noviembre de
2021, que se basen en la STC 182/2021, no ocurre lo mismo cuando se basan en otros
motivos, como es el caso del segundo motivo de impugnacion, en el que la parte recurrente
considera improcedente la Liquidacion del Impuesto por la ilegalidad de su Ordenanza
Reguladora, por inexistencia del Acuerdo de imposicion (articulos 15.1y 16.1 del RDL
2/2004).
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En este punto, procede hacer mencion de la Sentencia n® 6/2024, de 9 de enero de
2024, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 7 de Madrid, en
autos de Procedimiento Ordinario 163/2023, sustanciado entre las mismas partes
intervinientes en nuestro procedimiento, y en el que también la parte recurrente impugno
indirectamente la Ordenanza.

Declara dicha sentencia:

“SEXTO.- Finalmente, en relacion con la impugnaciéon indirecta de la ordenanza,
debe desestimarse la pretension. Tampoco es ocioso traer a colacion los limites que la
Jurisprudencia ha establecido para la impugnacion indirecta de las normas juridicas. Asi, la
STSIM de 5 de febrero de 2020, re. 864/2019, recuerda que debe aplicarse la reiterada y
conocida la doctrina jurisprudencial que advierte de la imposibilidad de denunciar simples
vicios formales en el procedimiento de elaboracion, cuando se trata de la impugnacion
indirecta de disposiciones generales, ya que solo el contenido sustantivo de las normas puede
producir efectos invalidantes del acto de aplicacion individual (sentencias del Tribunal
Supremo de 20 de enero de 1993 , 12 de diciembre de 1989 , 26 de diciembre de 2011 y 7 de
junio de 2017). En el mismo sentido, STSIM de 25 de mayo de 2020, re. 1582/2019, que
sefiala:

En tanto el Tribunal Supremo no resuelva en otro sentido en los recursos admitidos
sobre el particular, (auto de 20 de Junio de 2018 ATS 7005/2018) esta Seccion viene
entendiendo que la insuficiencia de informe técnico no resulta revisable con ocasion de
impugnacion indirecta de la Ordenanza, concretamente, en la Sentencia objeto del citado
recurso de casacion de 22 de Diciembre de 2017 apreciabamos lo siguiente.

"No es valido alegar con ocasion de la impugnacién indirecta de una disposicion
general los meros vicios del procedimiento de elaboracioén, como las deficiencias de un acto
de tramite como es la emision de la memoria econdmica, ya que los vicios de procedimiento
tienen su sede natural en los recursos directos y en los plazos establecidos para ellos
(sentencias de esta Seccién n® 596/2010, de 2 de junio, rec.1534/2009, 1348/2014, de 10 de
diciembre, rec. 574/2014, 1012/2015, de 11 de diciembre, rec. 1155/2014, 1098/2015, de 22
de diciembre, rec. 498/2014, 50/2016, de 26 de enero, rec. 948/2014, y 735/2016, de 23 de
junio, rec. 692/2015, entre otras, ademas de la citada).

Y mas recientemente se ha pronunciado la Sala III del TS en sentencia de 21 de enero
de 2021, re. 2314/2019:

1) Antes de abordar el nucleo de la disension, hemos de considerar que el auto
judicial de admision interroga sobre una cuestion pertinente, vinculada con el objeto de las
pretensiones trabadas en la instancia, la del alcance o dmbito objetivo que, con necesario
sustento en el articulo 24.1 CE, se ha de conceder a la denominada impugnacion indirecta de
disposiciones generales (articulos 26 y 27 de la Ley de esta jurisdiccion). La pregunta
formulada en el auto incorpora la duda, sobre la base de una jurisprudencia tradicional de
esta Sala -que consideramos correcta y acertada en sus propios términos, salvo que se le
conceda un renovado brio, cercenador de derechos procesales, como hacen las sentencias
impugnadas- que restringe tal impugnacion indirecta a la infraccion del contenido normativo
de la disposicion, aqui una ordenanza fiscal municipal, esto es, a la regulacion que contiene,
integrada ya la norma en el ordenamiento juridico.

2) En otras palabras, lo que esa historica jurisprudencia de esta Sala Tercera declara -
interpretando restrictivamente la ley procesal, en tanto €sta no contiene limites o salvedades
explicitas-, es que los datos, informes y antecedentes que sirvieron de base para aprobar la
disposicion -ahora, la ordenanza- forman parte del procedimiento de elaboracion de ésta vy,
por ende, no pueden ser luego, tardiamente, objeto de contradiccion, pues tal proceder es
inviable con ocasion del recurso frente a sus actos de aplicacion -que deben dejar intangible
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los vicios de procedimiento que afecten a los interna corporis de éste -. Esto es, la legalidad
del acto de aplicacion ha de ponerse en conexion argumental, por la via de su impugnacion
indirecta, con la norma vigente, lege lata, no con los tramites que la determinaron.

3) Tal jurisprudencia tradicional de esta Sala sobre la impugnacion indirecta, ya
enunciada antes de la vigencia de la actual ley procesal, es completamente razonable, al
interpretar que no se trata solo de aprovechar la impugnacién de un acto administrativo para,
simultaneamente, combatir la disposicion de que dimana o en la que encuentra justificacion,
sino que es preciso un nexo logico o relacion causal entre ambas manifestaciones de la
potestad administrativa, en el sentido de que el examen jurisdiccional debe sujetarse al
esquema dialéctico de que el acto de aplicacion -una liquidacién, una providencia de
apremio, un requerimiento o una sancion, por limitarnos a la esfera tributaria- es nulo por
serlo la norma en que se ampara, juicio que solo es atendible por comparacién o relacion
entre el acto -como aplicacion-, y la norma -como soporte normativo-.

4) Sentado esto, que parece obvio, la duda que se suscita ya ha quedado formulada y
en términos semejantes, en el recurso de casacion n® 1567/2018 - resuelto en la sentencia de
5 de noviembre ultimo - y que a la postre alcanza, justamente, una conclusion que debemos
seguir ahora.

El problema comin a ambos recursos de casacion -y latente en otros mas- es que
existen, dentro de esos trdmites o actuaciones previas que pertenecen, en principio, al &mbito
negativo, de cufio jurisprudencial, de la impugnacion indirecta, documentos que tienen una
naturaleza dual o bifronte.

Esto resulta més claro en el caso de las tasas -y, en relacion con ellas, en el estudio
econdmico-. Asi, este es, a la vez, un documento cuya aprobacion pertenece al mundo formal
de los interna corporis y, como tal, en principio, es terreno vedado a la impugnacion
indirecta; y a un mismo tiempo, sin merma de tal origen y condicidn, su contenido expresa,
ademas, el presupuesto econdmico -seguimos hablando en este caso de las tasas- que hace
viable el correcto célculo del coste global del servicio, su financiacion mediante la figura
tributaria de que se trata y su adecuado reparto entre los contribuyentes. Tal es la solucion
positiva que adoptd, unanimemente, esta misma Seccion Segunda en la recentisima sentencia
de 5 de noviembre ultima.

La aplicacion de esta Jurisprudencia conlleva la desestimacion de los motivos de la
demanda fundados en la supuesta ilegalidad de la ordenanza. En efecto, la demanda basa la
impugnacion de la Ordenanza en la inexistencia de los acuerdos de imposicion con base en
los arts. 15.1 y 16.1 del RDLvo 2/2004. Aparte de ser una cuestion de indole formal, se
indica que “en caso de no existir, 0 no haberse publicado el correspondiente acuerdo de
imposicion, la Ordenanza (...) deviene inexistente”. Se trata por lo tanto de una impugnacion
basada en una hipotesis, que ademas ha sido desvirtuada en la contestacion al exponerse el
devenir de la creaciéon del municipio de Tres Cantos en 1991 como consecuencia de la
segregacion de Colmenar Viejo en 1991, existiendo acuerdo de imposicion del impuesto de
Plusvalia por parte de este ultimo Ayuntamiento de 1989. Consta también el acuerdo de
Pleno de comision gestora del nuevo Ayuntamiento ratificando la vigencia de las ordenanzas
de Colmenar Viejo, constando también la publicaciéon en el BOCM”.

QUINTO.- Igualmente procede citar la Sentencia n° 30/2024, de 31 de enero de
2024, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 20 de Madrid, en
autos de Procedimiento Ordinario 390/2023, instados por FC Y C, S.A, contra el
AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS (idénticas partes) y siendo el objeto recurrido el
Acuerdo n° 2022/1814 de 13 de junio de 2022, desestimatorio de la solicitud de rectificacion
de la autoliquidacién y devolucién de ingresos indebidos relativa al Impuesto sobre el
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Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, por importe de 33.039,21 euros,
supuesto analogo al de autos, y en la que se declara:

“La parte actora sostiene la “improcedencia de la liquidacion del impuesto por la
ilegalidad de su ordenanza reguladora con motivo en la inexistencia de los correspondientes
acuerdos de imposicion (art.° 15.1 y 16.1 RDL 2/2004)”.

Pero tal como se fijo en el fundamento anterior la resolucién desestimatoria presunta
del recurso de reposicion que desestimo la solicitud de devolucion de ingresos indebidos
formulada de contrario, es solicitud de devolucion que no se habia amparado en la ilegalidad
de la Ordenanza fiscal, sino que se habia amparado unicamente en la declaracion de
inconstitucionalidad y nulidad decretada por la STC 182/2021.

Es improcedente la impugnacion indirecta de la Ordenanza fiscal formulada al
amparo de lo dispuesto en el art. 26 LJCA, en tanto que la resolucion sobre la solicitud de
devolucién de ingresos indebidos no constituye un “acto que se produzca en aplicacion” de
la Ordenanza Fiscal.

Claramente tal como se contiene en la contestacion a la demanda, una cosa es que
una peticion de devolucion de ingresos indebidos se pretenda fundar en los vicios de una
Ordenanza y otra cosa totalmente distinta es afirmar que el acto o resolucion, que resuelva
una peticion de devolucion de ingresos indebidos, se dicte en aplicacion de dicha Ordenanza;
y en el presente caso la peticion de devolucion de ingresos indebidos ni siquiera se habia
fundado en la ilegalidad de la Ordenanza fiscal.

Transcribiendo la sentencia, por ilustrativa que se cita en la contestacion a la
demanda Sentencia TSJ de Andalucia, Granada, de 7 de marzo de 2017 que literalmente
expresa lo siguiente:

“En relacion con el acto que se impugna, se opone por la Administracién la
imposibilidad de utilizar el recurso indirecto en la impugnacion de la denegacion de la
devolucion de ingresos indebidos, y ciertamente no puede acogerse la pretension de
impugnacion indirecta de la Ordenanza reguladora de la tasa como mecanismo de anulacion
de la devolucion de ingreso indebido que sirva, a su vez, como motivo de la anulacion de la
liquidacion que ingresé por la tasa de licencia urbanistica. Asi las cosas, cabe sefialar lo
siguiente:

En el presente caso, el acto de aplicaciéon de la Ordenanza reguladora de la tasa
susceptible de ser impugnado en base su pretendida disconformidad a Derecho, no es la
denegacion de la devolucion aqui recurrida, sino la autoliquidacion efectuada e ingresada por
la tasa del ejercicio 2007 y contra la que no consta que interpusiera recurso alguno por lo que
su autoliquidacion devino firme.

En el supuesto que nos ocupa, el resultado de la autoliquidacion que fue el acto en el
que se aplicod la Ordenanza, ésta no fue objeto de impugnacion directa o indirecta,
respectivamente, para declarar su nulidad. Es ahora al hilo de la solicitud de la devolucion de
ingresos indebidos cuando se postula la impugnacion indirecta de aquella. Sin embargo, para
tener promovida esa impugnacion es condicion sine qua non que el acto objeto de nuestro
andlisis hubiera aplicado esa ordenanza, es decir, que fuera fruto de su aplicacion para asi
facilitar ese control de legalidad mediante la impugnacién indirecta.

En efecto, debemos tener presente que por expreso deseo de la parte recurrente lo que
plantea es una impugnacion indirecta de la Ordenanza, suscitada con motivo del recurso
interpuesto contra un acto que deniega la solicitud de la devolucion de ingresos indebidos, y
no de un acto de aplicacion de dicha Ordenanza.
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Es constante la doctrina jurisprudencial que sostiene que en las impugnaciones
indirectas de una Ordenanza, esto es, en los recursos interpuestos al amparo del art. 26.1 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- administrativa, se
debe impugnar un acto de aplicacion de una ordenanza reguladora de una tasa fundado en la
disconformidad a Derecho de la misma, pues no en vano la estimaciéon de su pretension va a
producir la anulacion del acto de aplicacion individual de la disposicion impugnada, nunca la
anulacion de ésta, es clarificadora al explicar las diferencias que existen entre la
impugnacion directa y la indirecta de las normas reglamentarias. Y asi, la impugnacion
indirecta, permitida por el art. 26 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, tiene dos limites claros en los que la jurisprudencia
insiste y que tienden a evitar que el plazo de impugnacion de las normas reglamentarias
quede permanentemente abierto: el primero es que la impugnacion indirecta no puede
fundamentarse en supuestos vicios formales del procedimiento de elaboracion de la
disposicion general; y el segundo es el de que un recurso indirecto no es un procedimiento
abstracto de control de normas, sino que sélo puede pretenderse en el mismo la anulacion de
los actos de aplicacion y como en el caso de autos el recurrido no era de los de esa clase, es
por lo que no ha lugar a la impugnacion indirecta y, en consecuencia, tras rechazar la causa
de inadmisibilidad aducida por la Administraciéon debemos desestimar el recurso origen del
presente procedimiento sin expresa condena al pago de las costas de esta instancia de
conformidad con el articulo 139 de la LJCA”.

No solo es improcedente esta impugnacion indirecta de la ordenanza por los motivos
indicados, sino que ademas este motivo no se concreta, se establece como una posibilidad,
que puede existir o no, asi en la Demanda la actora, dice: “los entes locales, ademas de
aprobar las correspondientes Ordenanzas Fiscales, previa o simultdneamente, deberan
acordar la imposicion de sus tributos”, citando, asimismo, doctrina jurisprudencial al
respecto, expresa lo siguiente:

“En el presente caso, esta parte no tiene constancia de la aprobacion del citado
acuerdo de imposicion de la Ordenanza fiscal en la que el Ayuntamiento de Tres Cantos
ampara la liquidacion dictada, lo que, en caso de confirmarse, supondria una clara y
manifiesta infraccion de los citados preceptos y, por ende, la ilegalidad de la Ordenanza, lo
que supone la imposibilidad de exigir el impuesto.

Tal como manifestabamos, esta parte no tiene constancia, ni de la existencia, ni de la
publicacion, del acuerdo de imposicion exigible legalmente para la imposicion del IVITNU
y aprobacion de su Ordenanza fiscal reguladora.

No obstante, para despejar cualquier controversia y obtener la certeza sobre los
hechos, esta parte solicitara el recibimiento a prueba para que se requiera al Ayuntamiento
de Tres Cantos la acreditacion de la existencia y publicacioén del acuerdo de imposicion del
impuesto de referencia”.

Y, finalmente, la actora concluye lo siguiente:

“En definitiva, considera esta parte que, en caso de no existir, o no haberse
publicado, el correspondiente acuerdo de imposicién, la Ordenanza que ampara la
liquidacion practicada por el Ayuntamiento de Tres Cantos deviene inexistente y, por ende,
deben anularse, tanto la resolucién impugnada, como el acto del que trae causa”.

Pues bien, esta circunstancia tal como acredita la administracién demandada no se da.

Al respecto, se prueba que por Decreto 15/1991 de 21 de marzo de la Comunidad de
Madrid fue creado el municipio de Tres Cantos, segregandose del de Colmenar Viejo,
subrogandose en sus derechos y obligaciones en el territorio del nuevo municipio, mediante
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el mismo se subrogo en la titularidad de los derechos sobre los tributos municipales
(impuestos y tasas), cuyos hechos imponibles se localizasen en su término municipal.

Y el acuerdo de imposicion del impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos
de naturaleza urbana habia sido adoptado por el Ayuntamiento de Colmenar Viejo en 1989,
se acredita este extremo, mediante el Doc. n° 2, incorporados junto con la contestacion a la
demanda.

Y como Doc. n° 3, el suplemento del BOCM n° 310 de 30 de diciembre de 1989 en
que esta publicado el Acuerdo de imposicion del tributo, asi como la correspondiente
Ordenanza Fiscal.

Ademés, el Pleno de la Comision Gestora del nuevo Ayuntamiento de Tres Cantos,
en sesion celebrada de caracter extraordinario el dia 8 de abril de 1991, acordd ratificar la
vigencia, en el nuevo término municipal, de las Ordenanzas y Reglamentos de Colmenar
Viejo y, entre otras, de la Ordenanza del IIVTNU -que habia sido aprobada mediante
Acuerdo plenario de 6 de octubre de 1989-, incorporandose junto a la contestacion a la
demanda , como Doc. n® 6, la publicacion en el BOCM del Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Tres Cantos de 27 de julio de 1991 de la Modificacion de la Ordenanza
Municipal del IIVTNU vy, como Doc. n° 7, la publicacién en el BOCM del Acuerdo del
Pleno municipal de 26 de octubre de 2017 de la Modificacion de la citada Ordenanza,
vigente hasta 2022.

Este motivo debe de ser desestimado, y con ello la demanda”.

En definitiva, y aplicando los argumentos de ambas Sentencias, con los que esta
Juzgadora coincide plenamente, debe decaer el segundo motivo del recurso, y con ¢él, el
recurso mismo, que se desestima integramente.

SEXTO.- Conforme a lo establecido en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998 de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, no procede declaracion alguna sobre las costas
procesales dadas las tremendas dudas de Derecho suscitadas por la cuestion planteada, en
esta Juzgadora, que de hecho mantenia un criterio diferente al del Tribunal Supremo en
cuanto al primer motivo de impugnacion, razoén que justifica sobradamente la no imposicion
de las costas procesales a la recurrente, amén de que la Administracién recurrida, que
solicitd condena en costas a la recurrente si la demanda era desestimada, por temeridad y
mala fe, tampoco resolvié expresamente la solicitud de 3 de noviembre de 2021, de
rectificacion de la Autoliquidacion, lo que, en opinidon de esta Juzgadora, debe conllevar un
cierto reproche.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

en nombre de S.M. El Rey

FALLO que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso administrativo
interpuesto por contra el AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS,
confrimando la Resolucion desestimatoria presunta, por silencio administrativo del
Ayuntamiento de Tres Cantos, del recurso de reposicion interpuesto por la recurrente en
fecha 8 de julio de 2022 contra el Acuerdo 2022/1817, de 9 de junio de 2022, del Primer
Teniente de Alcalde del Ayuntamiento de Tres Cantos, desestimatorio de la solicitud de 3 de
noviembre de 2021, de rectificacion de la Autoliquidacion n® de 8 de marzo de
2021 (notificada el 10 de marzo de 2021), en concepto de IIVTNU, por importe total de
237.375,33 euros, derivada de la transmision de la parcela sita en C/ Andalucia, Suelo
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Tres Cantos, con referencia catastral . por no
ser conforme a Derecho.

No procede declaracion alguna sobre las costas procesales.

Notifiquese a las partes, previniéndoles de que contra esta Sentencia cabe recurso
de apelacion en ambos efectos, ante este Juzgado, en el plazo de 15 dias desde su
notificacion, el cual sera resuelto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de conformidad con les articulos 81.1.a) y 85 de la
LJCA 29/1998 de 13 de julio; para la admision a tramite de dicho recurso sera
imprescindible que simultdneamente a su presentacion se acompaiie el justificante de haber
realizado un deposito de 50 euros en la cuenta de este Juzgado.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en primera instancia, lo pronuncio, mando y
firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior Sentencia por la Sra. Magistrada-
Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha. Doy
fe.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 19 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 5 - 28013

NIG:

Procedimiento Ordinario 408/2023 R
Demandante/s:

PROCURADOR D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS
LETRADO D./Diia.

SENTENCIA N° 103/2024
En Madrid, a 17 de abril de 2024.

Vistos por la Ss. [lma. D* Magistrado - Juez Sustituto del
Juzgado Contencioso Administrativo n° 19 de Madrid los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO n° seguidos ante este Juzgado, entre partes de
una como recurrente la entidad mercantil y

representada por el
Procurador Don . y de otra
asistido del Letrado Consistorial.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Fue repartido a este Juzgado, recurso contencioso-administrativo
formulado por la parte anteriormente referida acordandose por el juzgado mediante Decreto
tramitar el presente recurso por las normas reguladoras del procedimiento ordinario,
reclaméandose el expediente administrativo y emplazdndose a la Administraciéon demandada.

SEGUNDQO. - Recibido el expediente administrativo remitido por la Administracién
demandada, se acord¢é dar traslado de dicho expediente a la parte actora para que formalizase
la demanda en el término de veinte dias.

TERCERO. - Formalizandose demanda en la que, tras alegar los hechos y fundamentos
de derecho que damos por reproducidos solicitdé se dictase una sentencia estimando los
pedimentos contenidos en la demanda.

CUARTO. - Mediante resolucion, se tuvo por formalizada la demanda acordandose que
pasasen las actuaciones a la Administracién para que contestase a la misma en el plazo de
veinte dias, lo que verifico mediante escrito, en el que tras alegar los hechos y fundamentos
de derecho que estim6 de aplicacion solicitoé se dictase una sentencia desestimatoria de la
demanda.

QUINTO. - Mediante decreto, se fij6 la cuantia del presente recurso en 47.028,88 euros y
habiéndose solicitado el recibimiento del procedimiento a prueba, tras su practica se acordd
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fase de conclusiones, declarar ando a continuacion el procedimiento concluso y visto para
sentencia en fecha 5 de abril de 2024.

SEXTO. - Que en la tramitacion de este procedimiento se han cumplido las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHOS

PRIMERO. - El presente recurso contencioso-administrativo se interpone contra la
resolucion del alcalde del ayuntamiento de Tres Cantos de 5 de junio de 2023 que desestima
el recurso de reposicion interpuesto contra una sancidon correspondiente al impuesto de
construcciones, instalaciones y obras de un importe de 47.028,88 euros, expediente
359/02/2023.

Se fundamenta el recurso, en sintesis, en la consideracion de la improcedencia de la sancion
ya que la liquidacion es improcedente, al haber durado las actuaciones de la labor inspectora
mas de 27 meses.

No formando parte de la base imponible los gastos generales.

No existiendo culpa del recurrente siendo aplicables los principios de buena fe y confianza
legitima.

Entender que el incremento de la base imponible no se deduce de la norma, ni forma parte de
la base de la sancion las cantidades previamente ingresadas por el contribuyente.

Por ultimo no procede la agravacion de 25 puntos por cien por el perjuicio econdémico
causado al Ayuntamiento.

La Administracion demandada opone, alegando y remitiéndose en esencia a la propia
fundamentacion de la resolucion que se recurre.

SEGUNDO.- El acuerdo impugnado impuso la sancién por la comision de una infraccion
del articulo 192.1 de la LGT, con arreglo al cual, "Constituye infraccion tributaria incumplir
la obligacion de presentar de forma completa y correcta las declaraciones o documentos
necesarios, incluidos los relacionados con las obligaciones aduaneras, para que la
Administracion tributaria pueda practicar la adecuada liquidacion de los tributos que no se
exigen por el procedimiento de autoliquidacion, salvo que se regularice con arreglo
al articulo 27 de esta ley [...]", toda vez que la obligada tributaria incumplié 4°5 de la
Ordenanza Fiscal del Impuesto de Construcciones, Instalaciones y Obras al no presentar la
documentacion que acreditaba el coste real y efectivo de la obra

El articulo 103.1 del Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales, articulo de las
Ordenanzas en el que se dispone que "Una vez finalizadas las construcciones, instalaciones
u obras, en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a su terminacion, los sujetos
pasivos deberan presentar ante el Ayuntamiento una declaracion del coste real y efectivo de
aquéllas, asi como los documentos que consideren oportunos para acreditar el coste en ella
consignado”.
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Fundamenta la sancion : CONSIDERANDO que el obligado tributario sabia que la
documentacion acreditativa del coste real y efectivo de la obra, como son, en resumidas
cuentas, las facturas de los proveedores y los costes directos e indirectos propios recogidos
en su contabilidad, que obraban en su poder, diferian de los presupuestos presentados al
inicio de la obra y sin embargo oculto la documentacion y no la puso en conocimiento de
la Administracion tributaria hasta que esta le requirio para ello a través de un
procedimiento de inspeccion, a pesar de que la Ordenanza fiscal le advertia de que dicha
documentacion podria consistir en “las certificaciones de obra, los contratos de ejecucion,
la contabilidad de la obra, la declaracion de obra nueva o cualquier otra documentacion
que pudiera considerarse adecuada a los efectos de la determinacion del coste real”. Por
tanto, ha quedado probado que la conducta del obligado tributario fue voluntaria, en el
sentido de que le era exigible una conducta diferente en funcion de las circunstancias
concurrentes, por lo que se acredita el elemento subjetivo de la culpabilidad, no
apreciandose, ademdas, la concurrencia de ninguna de las causas de exclusion de
responsabilidad previstas en el articulo 179.2 de la LGT.

Siguiendo la contestacion a la demanda, por su correccion y estar ajustada a derecho, para
resolver los distintos motivos de impugnacion que se alegan:

Primero. - En cuanto el exceso del plazo en la actuacion inspectora, se debe de precisar que
la liquidacion es firme, y este exceso no derivara en nulidad, ni tampoco tendré repercusion
en la sancion y la causa de la misma.

Comprobando las fechas alegadas por la administracion demandada la communication de
inicio de las actuaciones inspectoras se produjo el 1 de junio de 2020 y la resolucién que
aprobo la liquidacion se puso a disposicion de la recurrente, por via electronica, el 25
de agosto de 2022; de no habia transcurrido el plazo maximo de 27 meses.

Y efectivamente tal como dispone el art. 40.4 Ley 39/2015 dispone que “... a los solos
efectos de entender cumplida la obligacion de notificar dentro del plazo maximo de la
duracion de los procedimientos, sera suficiente la notificacion que contenga, cuando menos,
el texto integro de la resolucion, asi como el intento de notificacion debidamente
acreditado” y que el art. 43.3 de dicha Ley establece que “Se entenderda cumplida la
obligacion a la que se refiere el art. 40.4 con la puesta a disposicion de la notificacion en
la sede electronica de la Administracion u Organismo actuante o en la direccion
electronica habilitada unica”

Segundo. - Con relacion a la inclusion de los gastos generales del contratos, debeos
reproducir, la contestacion a la demanda, que a su vez se remite a la resolucion recurrida.

Partiendo que la base imponible “descubierta” por el Inspector, con motivo de las
actuaciones inspectoras, ascendio a 1.567.629,26 euros (3.268.865,26 € - (1.546.978,91 €
+ 154.257,09 €)), ya que el Ayuntamiento habia girado, en 2016, la liquidacion provisional
conforme a la base imponible declarada en el presupuesto presentado junto con la solicitud
de licencia de obras (por un importe de 1.546.978,91 euros) y en mayo de 2017 la empresa
promotora habia presentado una autoliquidacion, con motivo de una modificacion del
proyecto, declarando una base imponible complementaria de 154.257,09 euros.
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En el montante de la “base imponible descubierta” por la Inspeccion (1.567.629,26 euros) se
incluyd, naturalmente, el importe (de 654.210 euros) declarado por el promotor (como base
imponible complementaria) el 22 de junio de 2020, es decir, después del inicio de las
actuaciones inspectoras.

En definitiva, la recurrente sostiene que, del total de la base imponible descubierta por la
Inspeccion (1.567.629,26 euros), la misma deberia minorarse en unicamente 218.442,12

Como se razon6 en la resolucion sancionadora de 9 de marzo de 2023, “El obligado
tributario confunde gastos generales con costes directos e indirectos que forman parte del
coste de ejecucion material.”

Asimismo, en la citada resolucion se expresé que, para distinguir los gastos generales de los
costes o gastos de la obra (a incluir en la base imponible del ICIO), cabia tomar como
referencia “por ejemplo, los criterios de la Comision técnica de la base de datos de
construccion BEDEC del Instituto de Tecnologia de la Construccion de Cataluiia — ITeC)”,
indicandose lo siguiente:

“Son gastos generales los siguientes:
Propios de la empresa:

-. Estructura: Gerencia (direccion general, staff de apoyo, otros), direccion intermedia
(direccion delegada, técnicos-jefes de grupo, otros), administracion (personal de oficinas,
amortizacion de locales, consumos corrientes, amortizacion de mobiliario y equipos, otros).
-. Fiscales: Sobre la actividad economica, otros.

-. Financieros: Financiamiento basico, otros avales, otros.

Derivados del contrato:

-. Financieros: Avales del contrato, aplazamiento del pago, retenciones, pago demorado de
revision de precios, otros.

-. Tasas e impuestos de la Administracion: Licencia de obras, impuestos sobre construccion,
ocupacion de vias publicas, permisos de andamios, inspeccion y vigilancia, otros.

-. Otros derivados del contrato: Anuncios en prensa, de formalizacion del contrato, carteles,
ensayos, policia y vigilancia durante el periodo de garantia, permisos de instalaciones,
seguros especificos, mantenimiento y conservacion durante el periodo de garantia, otros.

Forman parte de los gastos directos de obra:

a) La mano de obra, con los pluses, cargas y seguridad social, que interviene directamente
en la ejecucion de la unidad de obra.

b) Los materiales, con precios resultantes a pie de obra, que quedan integrados en el
elemento de que se trate o que se necesiten para ejecutarlo.

¢) La repercusion del importe de roturas y pérdidas producidas durante el transporte
interno y la realizacion de los elementos unitarios se incluye como incremento de consumo
de material en los correspondientes elementos unitarios.

d) Los gastos de amortizacion y de conservacion de la maquinaria y de las instalaciones.
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e) Gastos auxiliares. Andamio; pequerias herramientas estrictamente necesarias para
fabricar el elemento unitario (mdquina de perforar, regle, etc.); limpieza de los escombros
producidos para la realizacion del elemento unitario; traslado del material propio del
elemento unitario en la obra, alquiler de pequeiia maquinaria; etc. También se consideran
gastos auxiliares los gastos de subcontratacion, que comprenden los gastos generales de
empresa y el beneficio industrial de las empresas subcontratadas.

Se consideran gastos indirectos todos aquellos gastos de ejecucion que no sean
directamente imputables a elementos unitarios concretos, sino al conjunto o parte de la
obra.

Segun el articulo 130 del Reglamento general de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, se considerardn los gastos indirectos siguientes: los gastos de
instalacion de oficinas a pie de obra, de comunicaciones, de edificacion de almacenes, de
talleres, de pabellones provisionales para obreros, de laboratorios, asi como los del
personal técnico y administrativo adscrito exclusivamente a la obra y los de los imprevistos.

Los gastos indirectos incluyen los siguientes conceptos (elaborado por la Comision técnica
de la base de datos de construccion BEDEC):

1) Mano de obra indirecta.

Personal que no interviene de forma directa en la ejecucion de las unidades de obra, ya que
realiza exclusivamente funciones de control, organizacion, distribucion de tareas,
vigilancia, etc.

-. Jefe de obra, ayudante de obra, encargado de obra, administrativo de obra, jefe de
cuadrilla, vigilante, almacenista, peon de servicios varios (personal que realiza funciones de
transporte interior, elevacion, montaje, retirada, limpieza, etc., durante la ejecucion de la
obra).

2) Magquinaria, utiles y herramientas.

Conjunto de maquinaria, utiles y herramientas que se utiliza para la ejecucion de diversas
unidades de obra y que no es especifico de una de ellas.

-. Elevacion: grua, incluyendo el gruista, montaje, desmontaje y transporte de grua, con
cimentacion, red de tierras y legalizacion, montacargas y carreton elevador.

-. Transporte: camion para trabajos generales, limpieza y transporte de

herramientas, dumpers.

-. Herramientas: picos, palas, reglas.

3) Instalaciones provisionales.

-. Acometidas provisionales de instalaciones: energia eléctrica, agua potable, servicio de
teléfono.

-. Redes de instalaciones de caracter provisional, porque se desmontan a medida que no son
necesarias. Por ejemplo: red y cuadros eléctricos, red de agua potable, etc.

-. Consumo de instalaciones: energia eléctrica, agua potable, teléfono fax. Construcciones
provisionales y equipamientos.

-. Modulos prefabricados: construcciones provisionales a pie de obra para almacenes,
talleres, oficinas, etc. No se incluyen las instalaciones de vestuarios o comedores del
personal cuando estas se integran en el Estudio de seguridad y salud. Tampoco no se
incluyen en este apartado los cercados del solar, accesos y carteles, que se desmontan o se
eliminan cuando finaliza la obra.
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-. Equipamientos: gastos generados por el funcionamiento de la oficina de obra y los
almacenes, como consumibles (papel, fax, etc.), equipos informdticos y, en general, los
gastos derivados de la administracion de la obra durante el periodo de ejecucion.”

Por ello, en la resolucion sancionadora de 9 de marzo de 2023 se concluye que, a tenor
de la citada distincion entre “gastos generales” y costes o gastos de la obra, no se han
incluido en la base imponible “gastos generales”; siendo todas las partidas
consideradas por el Inspector Municipal costes o gastos de la obra, ya sean directos o
indirectos, que integran el coste de ejecucion material.

Y a tenor de la doctrina jurisprudencial, tampoco cabria calificar las partidas a que
hace referencia la parte actora como “gastos generales”:

1.- En relacion al arrendamiento de Casetas, al igual que el arrendamiento de otros medios
auxiliares y vehiculos empleados para llevar a cabo la construccion, su coste también debe
integrar la Base Imponible del tributo, ya que son necesarios € imprescindibles para llevar a
cabo el proceso constructivo, aunque no queden integradas en la obra. A este respecto,
resulta muy ilustrativa la Sentencia del TSJ de Madrid, Seccién 9%, de 5 de diciembre de
2018:
“.... comprende un enorme capitulo de partidas del que la recurrente solo menciona
brevemente las relativas a conceptos relativos a casetas de obra, acometidas provisionales
estas o movimiento que, en principio y a falta de mayor explicacion o desarrollo entendemos
se trata de coste de ejecucion material de la obra, que ciertamente no se integra de forma
definitivamente en ella, que es lo unico que se argumenta pero que si Son

costes de ejecucion material en cuanto es necesario incurrir en ellos para ejecutarla.”

2.- En cuanto a las partidas correspondientes a la seguridad (vigilancia de la obra) y a la
limpieza (de la obra, fachadas ...), también han de integrar la base imponible del tributo,
puesto que son imprescindibles para velar por la obra y poner en funcionamiento la
edificacion construida. Evidentemente, la obra o edificacion no podria ser ocupada y “puesta
en funcionamiento” si previamente no se procediese a su limpieza y no se gestionasen todos
los residuos producidos con motivo de su ejecucion. Entre otras, cabe destacar la Sentencia
del TSJ de Madrid de 25 de septiembre de 2013:

“Distinto tratamiento han de correr por el contrario los gastos referidos a "luminarias,
downlight, extintores de incendios y alquiler de contenedores" pues todos ellos forman parte
integrante e inseparable de la ejecucion real y efectiva. Por lo que se refiere a las partidas
de '"limpieza y vigilante de seguridad', si bien no estin incluidos en el concepto
constructivo propiamente dicho, resulta indubitado que son consustanciales a toda obra y
consecuencia directa e inescindible de la misma; lo cual es predicable con mayor motivo a
la partida de "alquiler de contenedores, sin los cuales no se puede realizar obra alguna. Por
tanto, dichos conceptos No han de ser excluidos.”

3.- Las partidas correspondientes al coste de la mano de obra que la recurrente califica
como indirecta (Jefe de obra, Encargado, Asistente Jefe de otra y Técnico de
instalaciones y las cuotas de Seguridad Social a cargo de la empresa) constituyen costes
laborales propios de la obra; de manera que, al igual que ocurre con los elementos necesarios
para realizar la obra, también deben integrar la Base Imponible.
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Conforme expresa la citada Sentencia del TSJ de Madrid de 26 de junio de 2014, el coste de
la mano de obra empleada en la construccion es “imprescindible” para realizar la misma vy,
por tanto, debe integrarse en el “coste de ejecucion material’. La misma establece
literalmente lo siguiente:

“CUARTO.- Tampoco puede darse la razon al apelante cuando quiere excluir también de la
base imponible algunas partidas que, segun él entiende, no forman parte del coste real y
efectivo de la ejecucion material de la obra tales como determinados gastos de
desplazamiento a la obra , pues supone un gasto de empresa pero no un gasto de ejecucion
de obra; trabajos de limpieza, horas de los trabajadores; trabajos de reparaciones, seguros
de alquiler y tasa de residuos; mobiliario; y compra de herramientas y equipos.

Las partidas que quiere excluir de la base imponible relativa a la liquidacion definitiva
girada por el ICIO son imprescindibles para la ejecucion de la obra analizada pues no
puede entenderse que pueda realizarse la construccion de un hotel y su posterior uso como
tal excluyendo las partidas de costes imprescindibles para su realizacion como son las
relativas a la mano de obra empleada en la construccion, o las partidas de costes de
alquiler de maquinaria necesaria para llevar a cabo la construccion (como
hormigonera,....), o las partidas de costes relativas a los materiales que han quedado
incorporados a la construccion en su aspecto estructural y que quedan unidos de forma
inseparable a la obra .”

Trata de sostener la actora que estos gastos o costes laborales se deben asimilar a los
honorarios de profesionales, como los de los arquitectos, que estan excluidos expresamente
de la base imponible conforme dispone el art. 102 TRLRHL. La argumentacién de la actora
carece de todo sentido, ya que si el legislador hubiese querido excluir determinados costes
laborales, los hubiese excluido expresamente, como ha hecho con los honorarios de los
arquitectos. Sin embargo, al no haberlos excluidos, se evidencia que la voluntad del
legislador no ha sido la de excluir de la base imponible del tributo determinados gastos o
costes laborales.

Tercero. - La culpabilidad en la comision de la infraccion, queda acreditada, ya que la
recurrente solo abierta la actuacion inspectora, es cuando declara una base complementaria.

De ello se desprende directamente el incumplimiento detectado por la Administracion, la
entidad merecia el reproche juridico que supone la imposicion de una sancién se encuentra,
efectivamente, el hecho de que la obligada tributaria disponia todos los datos necesarios para
presentar la declaracion del coste real y efectivo de las obras que realizd, Asimismo se
acredité que la Ordenanza fiscal aplicable regula claramente la obligacion de declarar el
coste real y efectivo de las obras acabadas, el plazo para hacerlo y el 6rgano competente para
recibir las declaraciones y que en la licencia de obras que concedié el Ayuntamiento se le
advirtid expresamente de dicha obligacion.

No existiendo confusion alguno al ser la sustituto del contribuyente
el hecho de que la empresa promotora hubiese formulado la solicitud de licencia y se
hubiese hecho cargo de la liquidacion provisional del ICIO y, a continuacion, también
hubiese presentado una autoliquidacion, durante el transcurso de la obra, con motivo de una
modificacion del proyecto (y de la licencia), no excusa al obligado tributario sustituto del
contribuyente de su obligacion de declarar el coste real y efectivo de la obra,
presentando la documentacion correspondiente, al finalizar las obras.
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El sujeto pasivo obligado tributario es la constructora, sustituto del contribuyente; siendo
éste, por tanto, quien viene obligado a cumplir con todas las obligaciones tributarias
correspondientes al ICIO, con independencia de la conducta del promotor de la obra y de los
pactos convenidos entre el promotor (contribuyente) y contratista (sustituto del
contribuyente) para que éste, en su caso, pueda repercutir al duefio de la obra el “coste” del
impuesto

Asimismo, la resolucion sancionadora, tras precisar que “En definitiva, conforme a lo
dispuesto en los arts. 100.1 y 101.2 TRLRHL y lo dispuesto en la Ordenanza fiscal, la
recurrente conocia, o debia de haber conocido, que ella era la obligada tributaria, en
calidad de sustituto del contribuyente, y que debia presentar la documentacion acreditativa
del coste real y efectivo de las obras, al finalizar las mismas, poniendo de manifiesto el
incremento del presupuesto de la obra que se hubiese producido. Y, al no haberlo hecho,
actuo, al menos, con negligencia”, concluye que “el obligado tributario sabia que la
documentacion acreditativa del coste real y efectivo de la obra, ..., diferia de los
presupuestos presentados al inicio de la obra y sin embargo oculto la documentacion y no la
puso en conocimiento de la Administracion tributaria hasta que esta le requirio para ello a
través de un procedimiento de inspeccion, .... Por tanto, ha quedado probado que la
conducta del obligado tributario fue voluntaria, en el sentido de que le era exigible una
conducta diferente en funcion de las circunstancias concurrentes, por lo que se acredita el
elemento subjetivo de la culpabilidad, no apreciandose, ademas, la concurrencia de ninguna
de las causas de exclusion de responsabilidad previstas en el articulo 179.2 de la LGT”.

Cuarto. - Sobre la adecuacion de la base de la sancion , la cuota tributaria liquidada (por
resolucion de 23 de agosto de 2022), como resultado de la base imponible descubierta en las
actuaciones inspectoras, ascendio a 62.705,17 euros. Cuestion distinta es que, de cara a su
abono, se tuviera que tomar en consideracién, como ingreso a cuenta, la suma de 26.168,40
euros que la promotora habia satisfecho el 22 de junio de 2020, tras el inicio de las
actuaciones inspectoras.

Como razond la resolucion sancionadora, “la cuantia no ingresada, a consecuencia de no
presentar la declaracion correspondiente, asciende a un total de 62.705,17 euros, segun la
liquidacion aprobada por resolucion del Primer Teniente de Alcalde del Ayuntamiento de
Tres Cantos n.° 2022/2618 de fecha 23 de agosto de 2022 y supone un perjuicio economico
del 100%”.

Contrariamente a lo sostenido de contrario, no resulta admisible deducir de la base de la
sancion las cantidades que el contribuyente hubiese ingresado después de haberse
iniciado las actuaciones inspectoras; ya que, ademas, conforme dispone el art. 192.1 de la
LGT “La base de la sancion sera la cuantia de la liquidacion cuando no se hubiera
presentado declaracion, o la diferencia entre la cuantia que resulte de la adecuada
liquidacion del tributo y la que hubiera procedido de acuerdo con los datos declarados.”

Hemos de recordar que, en el presente caso, la conducta sancionada consistid en el
incumplimiento de la obligacion del sujeto pasivo de su obligacion de declarar y presentar, al
finalizar las obras, la documentacion acreditativa del coste real y efectivo de la obra. De
manera que, conforme a lo dispuesto en el art. 192.1 LGT, la base de la sancion debe ser la
cuantia de la liquidacion definitiva girada, resultante de la base imponible descubierta a raiz
de las actuaciones inspectoras.
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Quinto. - Sostiene la parte actora que “A nuestro juicio el perjuicio economico debe
determinarse dividiendo el importe supuestamente defraudado por el importe total que debio
ingresarse por el impuesto de que se trate, con independencia de que una parte de dicho
impuesto haya sido ingresada por una persona distinta de la que es sancionada.” Asimismo,
la demanda invoca una Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de abril de 2023 que, sin
embargo, nada tiene que con el supuesto que nos ocupa.

A este respecto, se debe partir de lo dispuesto en el art. 187.1.b) LGT, que regula el
“Perjuicio economico para la Hacienda Publica’:

“El perjuicio economico se determinara por el porcentaje resultante de la relacion existente
entre:

1°La base de la sancion; y

2° La cuantia total que hubiera debido ingresarse en la autoliquidacion o por la adecuada
declaracion del tributo o el importe de la devolucion inicialmente obtenida”.

Como puede observare, la citada norma no dispone que haya de tomarse en consideracion
“el importe total que debio ingresarse por el impuesto”, como sostiene la recurrente; sino
que la norma hace referencia expresa a la cuantia total que hubiera debido ingresarse “en la
autoliquidacion o por la adecuada declaracion del tributo”.

Y en el ICIO, dado que se contempla la procedencia de una liquidacién definitiva (posterior
a la provisional), si el coste real y efectivo de la obra supera el importe incluido en el
presupuesto presentado en su momento con base en el que se hubiese girado la liquidacion
provisional del impuesto -mayor coste que el obligado tributario debe declarar al finalizar la
obra-, debe ser el importe de esta liquidacion definitiva del ICIO el que procede tomar en
consideracion de cara a determinar el perjuicio econdmico; sin tomar en consideracion los
importes que hubiesen sido satisfechos con motivo de la liquidacion provisional del
impuesto.

De tal modo que si, al finalizar las obras, el obligado tributario no declara el mayor coste de
la obra, debera ser el importe de la liquidacion definitiva que apruebe la Administracion el
que haya de tomarse en consideracion para determinar el perjuicio econémico para la
Hacienda Local.

En consecuencia, dado que la liquidacion definitiva goza de sustantividad propia, de cara a
determinar el perjuicio econdmico, conforme a lo dispuesto en el art. 187.1.b) LGT, procede
estar a la cuantia total que hubiera debido ingresarse por la adecuada declaracion del ICIO, al
finalizar la obra. De manera que, al haber omitido la actora la declaracion (y documentos)
acreditativa del coste de la obra, al finalizar la misma, el perjuicio econdmico se corresponde
con el total (maximo) del importe que debid ingresarse por la adecuada declaracion del
tributo (y liquidacion definitiva), ya que, como expresamente razond la resolucion
sancionadora de 9 de marzo de 2023, “la cuantia no ingresada, a consecuencia de no
presentar la declaracion correspondiente, asciende a un total de 62.705,17 euros, segun la
liquidacion aprobada por resolucion del Primer Teniente de Alcalde del Ayuntamiento de
Tres Cantos n.° 2022/2618 de fecha 23 de agosto de 2022 y supone un perjuicio economico
del 100%”.

La demanda debe de ser desestimada.
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CUARTO. - La desestimacion del recurso, traera la consecuencia la imposicion de las
costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones. Pero faculta también al
juzgador para que en su caso motiva su no imposicion, extremo que es lo que sucede en el
presente recurso, en que debe de prevalecer la tutela judicial efectiva, siendo necesario
acudir a los Tribunales para obtener una revision del acto administrativo.

QUINTO. - Dada la cuantia del recurso, contra esta sentencia cabe interponer recurso
ordinario de apelacion (articulo 81 de la LRICA).

FALLO

Que debo de desestimar y desestimo el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
entidad mercantil )
, representada por el Procurador Don .

B contra la resolucion del alcalde del ayuntamiento de Tres Cantos de 5 de
junio de 2023 que desestima el recurso de reposicidon interpuesto contra una sancion
correspondiente al impuesto de construcciones, instalaciones y obras de un importe de
47.028,88 euros, expediente 359/02/2023, confirmandola al entender que son ajustados a
Derecho.

Sin que proceda una expresa imposicion de las costas procesales causadas.

Notifiquese esta Sentencia a las partes personadas, haciéndoles saber que contra la misma
cabe interponer recurso de apelacion, en el plazo de quince dias, ante este Juzgado y para
ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Asi por esta mi sentencia, de la que se uniré certificacion a los autos de su razén, juzgando,
lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada so6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 30 de Madrid
C/ Princesa, 3 , Planta 6 - 28008

NIG:

Procedimiento Abreviado 794/2022 1
Demandante/s:

PROCURADOR D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS
LETRADO EN ENTIDAD MUNICIPAL

Procedimiento Abreviado: 794/2022-1
SENTENCIA N° 122/2024

En la ciudad de Madrid, a 11 de abril de 2024.

Visto por la Ilma. Sra. D Magistrada-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 30 de Madrid, ha pronunciado la
siguiente SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el numero
794/2022 y seguido por el Procedimiento Abreviado.

Son partes en dicho recurso: como recurrente

S.A_, representado por PROCURADOR D./Diia. , Yy como
demandado/a AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS, representada por LETRADO D.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El presente recurso contencioso-administrativo se inicidé por
demanda que la representacion procesal de la parte demandante presento en la fecha
que consta en autos y, en la que se consignaron con la debida separacion los hechos,
fundamentos de derecho y la pretension ejercitada.

Segundo.- Mediante resolucion de este Juzgado se admitio de la demanda y su
traslado a la parte demandada, citindose a las partes para la celebracion de vista, con
indicacion de dia y hora. En el mismo decreto se ordendé a la Administracion
demandada que remitiera el expediente administrativo y una vez recibido, se dio
traslado del mismo a la parte recurrente.

Tercero.- Comparecidas las partes procesales, se celebrd el juicio en el dia
sefialado por el Juzgado, que comenzo con la exposicion por la parte demandante de
los fundamentos de lo que pedia o ratificacion de los expuestos en la demanda y
continio con la contestacion de la demanda por la Administracion. Acto seguido se
propusieron las pruebas y, una vez admitidas las que no fueron impertinentes o
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inatiles, se practicaron seguidamente. Tras la practica de la prueba y de las
conclusiones quedaron los autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El objeto del presente recurso contencioso-administrativo lo
constituye la resolucion presunta desestimatoria del recurso de reposicion presentado
contra la providencia de apremio y carta de pago, de fecha 09.04.2022, derivada de
liquidaciones de la tasa por ocupacion de terrenos de uso publico, tasa de ocupacion
de suelo, subsuelo y vuelo e impuesto de actividades economicas, aiio 2021.

La parte demandante, interesa la declaracion de nulidad de derecho de la resolucion
presunta recurrida y de la providencia de apremio asi como que se condene a la
Administracion a la devolucion de las cantidades embargadas por un importe de
11.373,95 euros, mas los intereses legales correspondientes.

Por su parte, la Administracidon demandada interesa la desestimacion del presente
recurso.

Segundo.- Una vez examinadas las actuaciones y oidas las alegaciones de las
partes, no ha de prosperar la pretension ejercitada por la parte actora, a la vista de la
prueba practicada y de la normativa aplicable al presente caso.

Asi, de los articulos 40 a 46 de la de la ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Publicas (LPAC), se
desprende la preferencia de llevarse a efecto las notificaciones de los actos y
resoluciones administrativas por via electronica y en todo caso, cuando los
interesados estén obligados a recibirlas por esta via, a los cuales se refiere el articulo
14.2 LPAC cuando sefiala:

“2. En todo caso, estaran obligados a relacionarse a través de medios
electronicos con las Administraciones Publicas para la realizacion de cualquier
tramite de un procedimiento administrativo, al menos, los siguientes sujetos:

a) Las personas juridicas.

b) Las entidades sin personalidad juridica.

¢) Quienes ejerzan una actividad profesional para la que se requiera colegiacion
obligatoria, para los tramites y actuaciones que realicen con las Administraciones
Publicas en ejercicio de dicha actividad profesional. En todo caso, dentro de este
colectivo se entenderan incluidos los notarios y registradores de la propiedad y
mercantiles.

d) Quienes representen a un interesado que esté obligado a relacionarse
electronicamente con la Administracion.
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e) Los empleados de las Administraciones Publicas para los tramites y
actuaciones que realicen con ellas por razon de su condicion de empleado publico,
en la forma en que se determine reglamentariamente por cada Administracion.”

Tercero.-En ¢l presente caso la demandante alega en fundamento de su pretension
la indefension que se le causé por parte de la Administracion demandada ante la falta
de notificacion reglamentaria de las liquidaciones de la tasa que dieron lugar a la via
de apremio, entendiendo que la demandada incumpli6 el deber de dar aviso de cada
una de las liquidaciones de la tasa en cuestion, de conformidad con lo previsto en el
articulo 41.6 (LPAC), que dispone lo siguiente:

“Con independencia de que la notificacion se realice en papel o por medios
electronicos, las Administraciones Publicas enviaran un aviso al dispositivo
electronico y/o a la direccion de correo electronico del interesado que éste haya
comunicado, informandole de la puesta a disposicion de una notificacion en la sede
electronica de la Administracion u Organismo correspondiente o en la direccion
electronica habilitada unica. La falta de practica de este aviso no impedira que la
notificacion sea considerada plenamente valida”.

Pues bien, del precepto alegado por la entidad recurrente, no se desprende la nulidad
de la notificacion practicada por la parte demandada, toda vez que la mercantil
demandante no ha acreditado haber cumplido con la premisa prevista de comunicar a
la Administracion demandada una direccion de correo electronico para la practica de
las notificaciones y porque la omision de la préctica del aviso no afecta a la validez
de la notificacion, al tenor literal de dicho precepto.

En un caso similar al que nos ocupa el TSJ del Pais Vasco, en Sent. 330/2023, de 2 de
octubre, viene a sefalar lo siguiente:

“Por lo demas, el articulo 43.2 de la Ley 39/2015 explica que "[l]as
notificaciones por medios electronicos se entenderdan practicadas en el momento en
que se produzca el acceso a su contenido". Es cierto que, en el caso que nos ocupa,
(....) no llego a acceder a ese contenido. Ahora bien, el propio precepto ha previsto
esta situacion, con la finalidad de evitar que el destinatario pueda eludir la
notificacion con su inactividad. Asi, se considera que la notificacion ha sido
rechazada una vez trascurridos diez dias naturales desde la puesta a disposicion de
la notificacion sin que el destinatario haya accedido a su contenido. Pues bien, esto
es precisamente lo sucedido en el caso que nos ocupa. Tal y como ha quedado
reflejado en el fundamento primero de la presente resolucion, la mercantil dejo
trascurrir esos diez dias naturales sin acceder al contenido puesto a su disposicion.
Por consiguiente, la administracion entendio que esa notificacion habia sido
rechazada. Y a propdsito de esta prevision, la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en
sentencia 1.927/2017, de once de diciembre (rec. 2.436/2016 ), ha seiialado lo
siguiente:

"...los efectos de no haber atendido una comunicacion electronica en una direccion
habilitada e indubitadamente conocida por el destinatario no son diferentes de los
que habria ocasionado, por ejemplo, una carta que se hubiera recibido por correo
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postal ordinario y no se abriera por causa anudada a la falta de voluntad o de
diligencia de su receptor. Desde una perspectiva puramente "metajuridica”, podria
comprenderse el descuido del interesado no familiarizado con estas nuevas formas
de comunicacion electronica que deja transcurrir varios dias sin atender las
notificaciones practicadas en la DEH, pero ello no seria facilmente trasladable a una
agrupacion de interés economico como la que ahora recurre, por causa que no fuera
debida a su propia negligencia o inobservancia de su deber -o, al menos, a
dificultades técnicas o materiales en la recepcion del correo a las que no se alude-".

En suma, ningun motivo razonable explica el por qué la sociedad mercantil
recurrente dejo de acceder a la comunicacion electronica de la resolucion
sancionadora (aunque al parecer si lo hizo respecto de la posterior Providencia de
Apremio), pudiendo y debiendo hacerlo sin la menor cortapisa normativa ni técnica,
sino, antes bien, segun se deduciria, por razon de su propio desentendimiento
respecto de dicho sistema. Con ello se hace preciso recordar un aspecto de la
doctrina sobre la indefension y la tutela de los poderes publicos que se refleja con
frecuencia en la doctrina constitucional, y que se expresa en el sentido que sigue en
la STC 275/2005 de 7 de noviembre, sobre el ambito del derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefension - art. 24.1 CE- en que recordaba el TC en el F.J. 5, que, "(...)
para apreciar una queja de indefension es siempre necesario que la situacion en la
cual el recurrente se haya visto colocado no se haya debido a una actitud
voluntariamente aceptada por él o imputable a su propio desinterés, pasividad,
negligencia o a la estrategia procesal que haya elegido el recurrente o los
profesionales que le representan o defienden (entre otras muchas, SSTC 18/1996, de
12 de febrero ; 78/1999, de 26 de abril, FJ 2 ; 172/2000, de 26 de junio, FJ 2 ;
191/2001, de 1 de octubre, FJ 2 ; y 12/2003, de 28 de enero , FJ 7)"

Este criterio ha sido después reiterado en SSTC como la 55/2006, de 27 de
febrero, FJ 3; 161/2006, de 22 de mayo, FJ 4; 93/2009, de 20 de abril, FJ 3;
1072009, de 12 de enero, FJ 3), 6 175/2014, de 3 de noviembre de 2014, F.J. 4, entre
otras. *

Cuarto.- Pues bien, de la prueba practicada y especificamente, de la documental
fotogréafica aportada al presente procedimiento, se extrae la envergadura de la obra
que se estaba llevando a cabo por parte de la sociedad constructora demandante,
quien debia ser consciente de que, por su caracter de persona juridica, las
notificaciones con la Administracion se llevarian a efecto por via electronica y
también tenia conocimiento de que la obra que venia ejecutando se hallaba ocupando
parcialmente el dominio publico municipal; por lo que de haber obrado con un
minimo de diligencia deberia haberse informado de las consecuencias de su actividad
y comunicado a la Administracion demandada una direccion de correo para la
practica de notificaciones o, en su caso, deberia haber accedido a la sede electronica
para comprobar las notificaciones existentes, realizadas conforme a la normativa
vigente.

En razon de lo expuesto, procede la desestimacion del presente recurso y la
confirmacién de las resoluciones recurridas, con imposicion de las costas procesales
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causadas a la parte demandante, de conformidad con lo previsto en el articulo 139
LRICA.

Vistos los articulos citados y todos los procedentes de legal aplicacion,

FALLO

Que desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
entidad mercantil frente al EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS, contra la resolucién presunta recurrida,
desestimatoria del recurso de reposicion presentado contra la providencia de apremio
y carta de pago, de fecha 09.04.2022, acto administrativo que se confirma por ser
ajustado a Derecho.

- Se imponen las costas causadas a la parte demandante.

Notifiquese esta sentencia a las partes personadas haciéndoles saber que contra
la misma no cabe interponer recurso ordinario de apelacion de conformidad con lo
establecido en el articulo 81 de la LICA.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo, en el dia de su fecha.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.
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- Los datos personales incluidos en esta resolucion no podréan ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
e las leyes.
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 02 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 4 - 28013

NIG:

Procedimiento Ordinario 393/2023
Demandante/s:

PROCURADOR D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS
LETRADO D./Diia.

SENTENCIA N°41/2024

En Madrid, a 19 de febrero de 2024.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. Magistrado-Juez de lo Contencioso-
Administrativo n® de Madrid, los presentes autos de procedimiento ordinario n® 393/2023
instados por representado por el Procurador D. y
asistido por el letrado D. siendo demandado el
Ayuntamiento de Tres Cantos, representado por el Letrado Consistorial D.

Los autos versan sobre tributos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso Contencioso-Administrativo frente a la
desestimacion por silencio administrativo del recurso de reposicion interpuesto por la
mercantil contra el Acuerdo de 15 de junio de 2022, nim. 2022/1837, dictado
por el Area de Servicios Economicos del Ayuntamiento de Tres Cantos, desestimatorio de la
solicitud de rectificacion de autoliquidacion y devolucion de ingresos indebidos relativa al
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IITVTNU) por
importe de 38.553,28€.

SEGUNDO.- En la tramitacion de este procedimiento se ha cumplido todos los tramites
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone recurso contencioso administrativo, procedimiento ordinario 393-
2023, frente a la desestimacion por silencio administrativo del recurso de reposicion
interpuesto por la mercantil contra el Acuerdo de 15 de junio de 2022, num.
2022/1837, dictado por el Area de Servicios Econémicos del Ayuntamiento de Tres Cantos,
desestimatorio de la solicitud de rectificacion de autoliquidacién y devolucion de ingresos
indebidos relativa al Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana (ITVTNU) por importe de 38.553,28€.

Fundamenta la recurrente su impugnacion en la interpretacion errénea del alcance y
contenido de la Sentencia del Tribunal Constitucional de 26 de octubre de 2021 asi como en la
improcedencia de la liquidacion por ilegalidad de la Ordenanza Municipal reguladora del
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impuesto.

SEGUNDO.-Los antecedentes que sirven de base para la resolucion del presente recurso
pueden ser resumidos del siguiente tenor:

1°.- Con fecha 8 de octubre de 2019, la sociedad , transmitié una parcela
situada en Tres Cantos, avenida de Madrid, Parcela con
nimero de referencia catastral La transmision se formalizo
a través de una compraventa, documentada en la escritura publica otorgada ante la
Notaria del ITlustre Colegio de Notarios de la Ciudad de Madrid, dofia
con fecha 8 de octubre de 2019 y nimero de protocolo

2°.-Como consecuencia de la indicada transmision, el dia 15 de octubre de 2019, se
liquid6 el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana y dentro del plazo legalmente establecido, efectud el ingreso de la cuota
tributaria resultante de la autoliquidacion por importe de 38.553,28 euros.

3°.- Con fecha 3 de noviembre de 2021, la recurrente insto, ante el Servicio de Tributos
del Ayuntamiento de Tres Cantos, una solicitud de rectificacién de autoliquidacion y
devolucion de ingresos indebidos al amparo de lo establecido por el Tribunal
Constitucional en la sentencia 182/2021, de 26 de octubre.

4°.- Con fecha 15 de junio de 2022, se notifica el Acuerdo de 11 de junio de 2022,
num. 2022/1839, dictado por el Area de Servicios Econémicos del Ayuntamiento de
Tres Cantos, desestimatorio de la solicitud de rectificacion de autoliquidacion y
devolucién de ingresos indebidos del IIVTNU instada y contra el mismo se interpuso
recurso de reposiciébn que no consta resuelto, frente al que se interpuso el presente

recurso contencioso administrativo que constituye el objeto del mismo.

TERCERO.- Sobre la cuestion principal planteada, hay que sefialar que al tratarse una
pretendida devolucion de ingresos indebidos, deviene aplicable el Procedimiento para la
realizacion de Devoluciones de Ingresos Indebidos de naturaleza tributaria regulado en la
Ley General Tributaria por la remision que a ella efectua el articulo 14.1.a) de la nueva Ley
de Haciendas Locales cuyo Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo al sefialar que la devolucion de ingresos indebidos y la rectificacion de errores
materiales en el ambito de los tributos locales se ajustaran a lo dispuesto en los arts. 32 y 220
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. Y en el caso enjuiciado se trata
del importe de unas liquidaciones relativas al Impuesto Sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos, para cuya devolucidon por el concepto de indebidos deviene aplicable la citada
normativa asimismo es de aplicacion el nuevo Reglamento General de las actuaciones y los
procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de
los procedimientos de aplicacion de los tributos, aprobado por Real Decreto 1065/2007, de
27 de julio, en cuya Disposicion Adicional Octava dice que lo previsto en los articulos 131y
132 de este reglamento(reguladores de Procedimiento para la ejecucion de las devoluciones
tributarias), se aplicard supletoriamente a las devoluciones de cantidades que constituyan
ingresos de naturaleza publica, distintos de los tributos.

Pues bien, conforme a la citada normativa, se establece que no serdn objeto de
devolucion los ingresos tributarios efectuados en virtud de actos administrativos que hayan
adquirido firmeza y en el caso que nos ocupa resulta evidente la firmeza del acto en virtud
del cual se produjo el ingreso de las cantidades que ahora se reclaman y ello por cuanto que
la cantidad cuya devolucion se solicita deriva de una solicitud de liquidacion efectuada por la
hoy recurrente que determind su practica por el Ayuntamiento el 15 de octubre de 2019 y su
notificacion a la interesada que la recibid ese mismo dia y procedié a su abono. Que en fecha
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3 de noviembre de 2021 solicitd su rectificacion y devolucion.

En base a ello el recurrente no ha ejercitado las oportunas impugnaciones, dentro de
plazo, frente a la liquidacion por lo que no puede venir ahora a reclamar la devolucion de
unos ingresos cuyo caracter de indebido solo podia obtenerse mediante la impugnacion a que
se ha hecho referencia. Mientras tanto la presuncién de legalidad del devengo no ha sido
destruida.

Es por todo ello que procede la desestimacion del recurso interpuesto. Sin que sea de
aplicacion la sentencia del Tribunal Constitucional del 26 de octubre de 2021 por cuanto que
ella misma se ocupa de resolver esta cuestion al sefialar especificamente, en cuanto a las
consecuencias de la anulacion de las disposiciones generales, el articulo 73 de la LICA,
sefiala que la anulacion de un precepto de una disposicion general no afectara, por si misma,
a la eficacia de las sentencias o actos administrativos firmes que lo haya aplicado antes que
su anulacion alcanzara efectos generales (fecha de la publicacion de la sentencia anulatoria
en el Boletin oficial correspondiente), salvo en el caso en que se excluyera la
responsabilidad o se redujera la sancion que no estén ejecutadas completamente. Por otro
lado, no pueden considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas con fundamento en la
presente sentencia aquellas obligaciones tributarias devengadas por este impuesto que, a la
fecha de dictarse la misma, hayan sido decididas definitivamente mediante sentencia con
fuerza de cosa juzgada o mediante resolucion administrativa firme. A estos exclusivos
efectos, tendran también la consideracion de situaciones consolidadas (i) las liquidaciones
provisionales o definitivas que no hayan sido impugnadas a la fecha de dictarse esta
sentencia y (ii) las autoliquidaciones cuya rectificacion no haya sido solicitada ex art. 120.3
LGT a dicha fecha.

En el caso de autos, resulta que las liquidaciones objeto del presente procedimiento
eran firmes.

Sobre esta cuestion ya se ha pronunciado el Tribunal Supremo en diversas ocasiones
pudiendo citar a titulo de ejemplo Tribunal Supremo (Contencioso), sec. 2%, S 19-01-2022, n°
33/2022, rec. 1536/2020.

Es por ello que el recurso debe ser desestimado sin que quepa por ello el
planteamiento de ilegalidad de la Ordenanza Municipal reguladora del impuesto

CUARTO.- Establece el articulo 139.1 de la LICA que en primera o Unica instancia, el
organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que
ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas
todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas
de hecho o de derecho, circunstancia esta que no concurren en el presente caso.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que debia desestimar y desestimo el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto
por ) frente a la desestimacion por silencio administrativo del recurso de
reposicion interpuesto por la mercantil actora contra el Acuerdo de 15 de junio de 2022,
nam. 2022/1837, dictado por el Area de Servicios Econémicos del Ayuntamiento de Tres
Cantos, al considerar que el mismo es ajustado a derecho, con condena en costas a la
recurrente.

Contra la presente sentencia cabe interponer recurso de apelacion, en el plazo de quince dias,
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a partir del siguiente a su notificacion ante este Juzgado.
Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
Administracion
de Justicia
EL MAGISTRADO-JUEZ
La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo podra llevarse a cabo previa
disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.
Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 20 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 5 - 28013

NIG:

Procedimiento Ordinario 390/2023
Demandante/s:

PROCURADOR D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS
LETRADO D./Dna. .

SENTENCIA N*30/2024
En Madrid, a 31 de enero de 2024.

Vistos por la Ss. [lma. D? - Juez Sustituto del Juzgado
Contencioso Administrativo n® 20 de Madrid los presentes autos de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO n° 390/2023, seguidos ante este Juzgado, entre partes de una como recurrente
el Procurador de los Tribunales Don en representacion de la
Compaiia y de otra AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS (MADRID),
asistido del Letrado Consistorial designado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Fue repartido a este Juzgado, recurso contencioso-administrativo
formulado por la parte anteriormente referida acordandose por el juzgado mediante Decreto
tramitar el presente recurso por las normas reguladoras del procedimiento ordinario,
reclaméandose el expediente administrativo y emplazdndose a la Administracién demandada.

SEGUNDO. - Recibido el expediente administrativo remitido por la Administracion
demandada, se acord¢ dar traslado de dicho expediente a la parte actora para que formalizase
la demanda en el término de veinte dias.

TERCERO. - Formalizdndose demanda en la que, tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que damos por reproducidos solicitd se dictase una sentencia
estimando los pedimentos contenidos en la demanda.

CUARTO. - Mediante resolucion, se tuvo por formalizada la demanda acordandose
que pasasen las actuaciones a la Administracion para que contestase a la misma en el plazo
de veinte dias, lo que verific6 mediante escrito, en el que tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que estimé de aplicacion solicité se dictase una sentencia
desestimatoria de la demanda.

QUINTO. - Mediante decreto, se fijo la cuantia del presente recurso en 33.039,21 y
habiéndose solicitado el recibimiento del procedimiento a prueba, se practicd la admitida,
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sefialandose dia para la vista oral el 26 de enero d 2024, dia en que los autos quedaron
conclusos para sentencia.

SEXTO. - Que en la tramitacion de este procedimiento se han cumplido las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERUO. - Es objeto del presente recurso la resolucion de fecha 9 de junio de 2022, del
Acuerdo de la misma fecha, nim. 2022/1814, dictado por el Area de Servicios Econdmicos
del Ayuntamiento de Tres Cantos, desestimatorio de la solicitud de rectificacion de
autoliquidacion y devolucion de ingresos indebidos del IIVTNU, asi como la desestimacion
presunta por silencio administrativo del recurso de reposicion interpuesto contra la misma.

Se fundamenta la demanda en su nulidad teniendo en cuenta que la misma se habia
practicado al amparo de unos preceptos declarados inconstitucionales, siendo de aplicacion
la sentencia del TC 182/2021.

Se argumenta la improcedencia de la liquidacion del impuesto por la ilegalidad de la
ordenanza reguladora, considerando que ademés de aprobar la correspondiente ordenanza
Fiscal, previa o simultaneamente deberan cardar la imposicion del Tributo, extremo que no
cumple el Ayuntamiento de Tres Cantos, ordenanza que se impugna de forma indirecta.

Considera que el Ayuntamiento que la demanda que, una vez interpretada por el Tribunal
Supremo la sentencia del Constitucional claramente no le es de aplicacion al supuesto
presente.

Considera inadmisible la Impugnacion indirecta de la Ordenanza fiscal formulada de
contrario al amparo de lo dispuesto en el art. 26 LICA, en tanto que la resolucion sobre la
solicitud de devolucion de ingresos indebidos no constituye una “acto que se produzca en
aplicacion” de la Ordenanza Fiscal. Siendo ademas una impugnacion prospectiva, al efecto
de si se ha producido el defecto o no. No existiendo vicio formal alegado.

Acreditando, la existencia de la omision que se dice existente.

SEGUNDO. - En el supuesto de autos, con fecha 1 de diciembre de 2017 la
mercantil recurrente autoliquido el IIVTNU, abonando una cuota tributaria por importe de
33.039,21 euros, correspondiente a la transmision de la parcela con referencia catastral

que habia tenido lugar mediante escritura publica otorgada el
27 de octubre de 2017.

Una vez conocida la Sentencia del Tribunal Constitucional 182/2021 de 26 de
octubre, la actora formuld, con fecha 3 de noviembre de 2021, solicitud de devolucion de

ingresos indebidos en relacion a la cuota de IVITNU satisfecha con motivo de la citada
autoliquidacion del ITVTNU.
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Resolviendo sobre la aplicacion de la sentencia del TC, debemos acudir a la
sentencia del Supremo, sentencia 949/2023, de 10 de julio, ha fijado criterio sobre la
aplicacion por los jueces y tribunales de la declaracion de inconstitucionalidad del impuesto
sobre el incremento del valor de los terrenos, y la limitacion de efectos temporales que
decreto el Constitucional en la sentencia 182/2021, de 26 de octubre

En la misma se dice:

La declaracion de nulidad de la citada sentencia del Tribunal Constitucional
182/2021, de 26 de octubre, conlleva en principio que todas las liquidaciones del tributo,
por devengos anteriores al 10 de noviembre de 2021, deban declararse nulas de pleno
derecho. Y ello con independencia y al margen de que entre las dos transmisiones del
inmueble se haya producido un aumento o una disminucion de su valor. Porque, tal y como
concluyo el TC en esta ultima sentencia, el sistema de determinacion de la base imponible
del tributo regulado en el TRLHL era en todo caso incorrecto, e inconstitucional 'ab
origine’.

No obstante la propia STC 182/2021 establecio, como excepcion, los dos supuestos
especificos de intangibilidad/inmunidad de las liquidaciones afectadas por dicha nulidad
que se examinardn a continuacion.

La sentencia le atribuye en primer lugar la condicion de "situacion consolidada"
(inatacable) a las liquidaciones que hubiesen devenido firmes, por no haber sido
impugnadas en plazo o por haber sido confirmadas judicialmente mediante sentencia
firme.

En realidad, esta excepcion se limita a aplicar un principio general de nuestro
derecho administrativo positividad en el articulo 73 de la Ley Jurisdiccional 29/1998
(LJCA); articulo 106.4 'in fine' de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun (LPAC); y articulo 32.4 Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico (LRSP), conforme al cual subsisten los actos firmes dictados en
ejecucion de una disposicion declarada nula. Principio que ha sido plenamente asumido por
la jurisprudencia del Tribunal Supremo (S“de lo Cont.-Ad.), entre otras en sus sentencias de
18 de mayo de 2020 (res. 1068/2019, 1665/2019 y 2506/2019), 25 de junio y 21 de
septiembre de 2021 (recs. 3988/2019 y 6161/2019), referidas precisamente a liquidaciones
de plusvalia que habian adquirido firmeza.

En este caso la liquidacion fue impugnada en plazo mediante el preceptivo recurso
de reposicion. No devino firme. No le resulta aplicable por ello este primer supuesto de
conservacion o intangibilidad.

El segundo supuesto de "situacion consolidada' establecido en la STC 182/2021
genera mds dudas interpretativas. Se refiere a las liquidaciones que, pese a carecer de
firmeza: ""no hayan sido impugnadas a la fecha de dictarse esta sentencia'

Frente a la excepcion anterior, ésta carece de soporte legal en nuestro ordenamiento
administrativo. Debe por ello interpretarse en términos estrictos o restrictivos, toda vez que
sacrifica de manera relevante los principios constitucionales de tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE) y control judicial de la actuacion administrativa (art. 106.1 CE), dotando de
inmunidad a actos nulos recurridos en plazo.
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Pues bien, de todo ello se puede concluir que la restriccion entré en vigor en la
fecha de publicacion de la sentencia del Tribunal Constitucional en el Boletin Oficial del
Estado, esto es, el 25 de noviembre de 2021, en lugar de en la que se firmo (26 de octubre
anterior).

Asi se deduce de la interpretacion sistemadtica de esta STC con lo dispuesto en el
articulo 164.1 de la Constitucion y en el articulo 38.1 Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre,
del Tribunal Constitucional, en los que expresamente se circunscribe la generacion de
"efectos generales" de las sentencias estimatorias a la "fecha de su publicacion en el Boletin
Oficial del Estado”, y no a la de su firma.

Esta conclusion resulta logica y razonable considerando asimismo la naturaleza
"constitutiva", innovativa o creativa de ese concreto apartado de la STC 182/2021. El
reconocimiento de inmunidad a actos administrativos no firmes viciados de nulidad es una
determinacion restrictiva de derechos no contemplada hasta ahora en nuestro ordenamiento
juridico. El mismo principio de seguridad juridica que con esta excepcion se pretende
salvaguardar, obliga a que la misma no pueda entrar en vigor antes de adquirir efectos
generales mediante su publicacion en el BOE.

En consecuencia, como en este supuesto en concreto el actor impugno la liquidacion
mediante un recurso de reposicion interpuesto el 5 de noviembre de 2021, varias semanas
antes de la publicacion de la STC en el BOE, no le resulta de aplicacion esta segunda
excepcion”.

(...)

TERCERO. - La cuestion de interés casacional.

Por auto de 18 de enero de 2023, la Seccion de Admision de esta Sala acuerda
admitir el recurso de casacion para el examen de la siguiente cuestion de interés
casacional:

"2°) Las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacion de la
Jjurisprudencia consisten en:

Determinar los efectos de la inconstitucionalidad de los articulos 107.1, 107.2 a) y
110.4 del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, declarada en la sentencia del Tribunal Constitucional
182/2021, dictada el 26 de octubre de 2021, en relacion con las liquidaciones que, a pesar
de no haber adquirido firmeza, a esta fecha no habian sido impugnadas.

Precisar si ha de estarse a la fecha del dictado o de la publicacion de la citada
sentencia para discernir si se trata una situacion consolidada o no y si procede su
impugnacion con fundamento en la declaracion de inconstitucionalidad que realiza.

(...) QUINTO. - Fijacion de la doctrina jurisprudencial

Como conclusion de todo lo expuesto establecemos como doctrina jurisprudencial
que, de conformidad con lo dispuesto en la STC 182/2021, de 26 de octubre, las
liquidaciones provisionales o definitivas por Impuesto sobre Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana que no hubieran sido impugnadas a la fecha de dictarse
dicha sentencia, 26 de octubre de 2021, no podran ser impugnadas con fundamento en la
declaracion de inconstitucionalidad efectuada en la misma, al igual que tampoco podra
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solicitarse con ese fundamento la rectificacion, ex art. 120.3 LGT, de autoliquidaciones
respecto a las que aun no se hubiera formulado tal solicitud al tiempo de dictarse la STC
26 de octubre de 2021.

Sin embargo, si serd posible impugnar dentro de los plazos establecidos para los
distintos recursos administrativos, y el recurso contencioso-administrativo, tanto las
liquidaciones provisionales o definitivas que no hubieren alcanzado firmeza al tiempo de
dictarse la sentencia, como solicitar la rectificacion de autoliquidaciones ex art. 120.3
LGT, dentro del plazo establecido para ello, con base en otros fundamentos distintos a la
declaracion de inconstitucionalidad efectuada por la STC 182/2021, de 26 de octubre. Asi,
entre otros, con fundamento en las previas sentencias del Tribunal Constitucional que
declararon la inconstitucionalidad de las normas del IIVTNU en cuanto sometian a
gravamen inexcusablemente situaciones inexpresivas de incremento de valor (entre otras
STC 59/2017) o cuando la cuota tributaria alcanza confiscatorio ( STS 126/2019) al igual
que por cualquier otro motivo de impugnacion, distinto de la declaracion de
inconstitucionalidad por STC 182/2021.

SEXTO. - Resolucion de las pretensiones.

En aplicacion de la STC 182/2021, de 26 de octubre, y de conformidad con la
doctrina jurisprudencial que hemos fijado en esta sentencia, debe prosperar el recurso de
casacion dado que la sentencia recurrida niega indebidamente la calificacion de situacion
consolidada a la liquidacion aqui impugnada, que no habia sido recurrida hasta el dia 5 de
noviembre de 2021, por tanto, con posterioridad al dia 26 de octubre de 2021 y cuya
impugnacion se fundamento exclusivamente en aquella declaracion de inconstitucionalidad
en que se dicto la STC 182/2021, pues no se niega la existencia de un incremento de valor
de los terrenos en la cuantia fijada en la determinacion de la base imponible de la
liquidacion. No cabe discutir en este recurso de casacion la efectividad de la notificacion
efectuada el dia 15 de octubre de 2021, que es declarada por la sentencia recurrida, por ser
una cuestion ajena a la de interés casacional delimitada en el auto de admision. Dado que el
recurso de reposicion no se interpuso hasta el dia 5 de noviembre de 2021, con
posterioridad a la fecha de 26 de octubre de 201, la referida liquidacion provisional debe
ser calificada de situacion consolidada y no impugnable con fundamento en la STC
182/2021, de 26 de octubre, por lo que el recurso contencioso-administrativo ha de ser
desestimado.

En el presente supuesto, la administracion de forma correcta considera que no
procede la revocacion solicitada, al entender que la situacion estd consolidada, siendo la
liquidacioén firme, asi el TC refiere:

A estos exclusivos efectos, tendrian también la consideracion de situaciones
consolidadas (i) las liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan sido
impugnadas a la fecha de dictarse esta sentencia Y (II) LAS AUTOLIQUIDACIONES
CUYA RECTIFICACION NO HAYA SIDO SOLICITADA EX ART. 120.3 LGT A
DICHA FECHA.

Efectivamente, la Sentencia del TC no es aplicable, la solicitud de rectificacion y
devolucion de ingresos indebidos (el 3 de diciembre de 2021) es de fecha posterior al
dictado de 1a misma.
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TERCERQO. - La parte actora sostiene la “improcedencia de la liquidacion del
impuesto por la ilegalidad de su ordenanza reguladora con motivo en la inexistencia de los
correspondientes acuerdos de imposicion (art.° 15.1y 16.1 RDL 2/2004)”.

Pero tal como se fijo en el fundamento anterior la resolucién desestimatoria presunta
del recurso de reposicion que desestimé la solicitud de devolucién de ingresos indebidos
formulada de contrario, es solicitud de devolucion que no se habia amparado en la ilegalidad
de la Ordenanza fiscal, sino que se habia amparado Unicamente en la declaracion de
inconstitucionalidad y nulidad decretada por la STC 182/2021.

Es improcedente la impugnacion indirecta de la Ordenanza fiscal formulada al
amparo de lo dispuesto en el art. 26 LJCA, en tanto que la resolucion sobre la solicitud
de devolucion de ingresos indebidos no constituye un “acto que se produzca en
aplicacion” de la Ordenanza Fiscal.

Claramente , tal como se contiene en la contestacion a la demanda , una cosa es que
una peticion de devolucion de ingresos indebidos se pretenda fundar en los vicios de una
Ordenanza y otra cosa totalmente distinta es afirmar que el acto o resolucion, que resuelva
una peticion de devolucion de ingresos indebidos, se dicte en aplicacion de dicha Ordenanza;
y en el presente caso la peticion de devolucion de ingresos indebidos ni siquiera se
habia fundado en la ilegalidad de la Ordenanza fiscal.

Transcribiendo la sentencia, por ilustrativa que se cita en la contestacion a la
demanda Sentencia TSJ de Andalucia, Granada, de 7 de marzo de 2017 que literalmente
expresa lo siguiente:

“En relacion con el acto que se impugna, se opone por la Administracion la imposibilidad de utilizar
el recurso indirecto en la impugnacion de la denegacion de la devolucion de ingresos indebidos, y ciertamente
no puede acogerse la pretension de impugnacion indirecta de la Ordenanza reguladora de la tasa como
mecanismo de anulacion de la devolucion de ingreso indebido que sirva, a su vez, como motivo de la anulacion
de la liquidacion que ingreso por la tasa de licencia urbanistica. Asi las cosas, cabe senalar lo siguiente:

En el presente caso, el acto de aplicacion de la Ordenanza reguladora de la tasa susceptible de ser
impugnado en base su pretendida disconformidad a Derecho, no es la denegacion de la devolucion aqui
recurrida, sino la autoliquidacion efectuada e ingresada por la tasa del ejercicio 2007 y contra la que no
consta que interpusiera recurso alguno por lo que su autoliquidacion devino firme.

En el supuesto que nos ocupa, el resultado de la autoliquidacion que fite el acto en el que se aplico la
Ordenanza, ésta no fue objeto de impugnacion directa o indirecta, respectivamente, para declarar su nulidad.
Es ahora al hilo de la solicitud de la devolucion de ingresos indebidos cuando se postula la impugnacion
indirecta de aquella. Sin embargo, para tener promovida esa impugnacion es condicion sine qua non que el
acto objeto de nuestro andlisis hubiera aplicado esa ordenanza, es decir, que fuera fruto de su aplicacion
para asi facilitar ese control de legalidad mediante la impugnacion indirecta.

En efecto, debemos tener presente que por expreso deseo de la parte recurrente lo que plantea es una
impugnacion indirecta de la Ordenanza, suscitada con motivo del recurso interpuesto contra un acto que
deniega la solicitud de la devolucion de ingresos indebidos, y no de un acto de aplicacion de dicha Ordenanza.

Es constante la doctrina jurisprudencial que sostiene que en las impugnaciones indirectas de una
Ordenanza, esto es, en los recursos interpuestos al amparo del art. 26.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio (EDL
1998/44323), reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- administrativa, se debe impugnar un acto de
aplicacion de una ordenanza reguladora de una tasa fundado en la disconformidad a Derecho de la misma,
pues no en vano la estimacion de su pretension va a producir la anulacion del acto de aplicacion individual de
la disposicion impugnada, nunca la anulacion de ésta., es clarificadora al explicar las diferencias que existen
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entre la impugnacion directa y la indirecta de las normas reglamentarias. Y asi, la impugnacion indirecta ,
permitida por el art. 26 de la Ley 29/1998, de 13 de julio (EDL 1998/44323) (RCL 1998, 1741), reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, tiene dos limites claros en los que la jurisprudencia insiste y que
tienden a evitar que el plazo de impugnacion de las normas reglamentarias quede permanentemente abierto: el
primero es que la impugnacion indirecta no puede fundamentarse en supuestos vicios formales del
procedimiento de elaboracion de la disposicion general; y el segundo es el de que un recurso indirecto no es
un procedimiento abstracto de control de normas, sino que solo puede pretenderse en el mismo la anulacion de
los actos de aplicacion y como en el caso de autos el recurrido no era de los de esa clase, es por lo que no ha
lugar a la impugnacion indirecta y, en consecuencia, tras rechazar la causa de inadmisibilidad aducida por la
Administracion debemos desestimar el recurso origen del presente procedimiento sin expresa condena al pago
de las costas de esta instancia de conformidad con el articulo 139 de la LICA (EDL 1998/44323).”

No solo es improcedente esta impugnacion indirecta de la ordenanza por los motivos
indicados, sino que ademas este motivo no se concreta, se establece como una posibilidad,
que puede existir o no, asi en la Demanda la actora, dice: “los entes locales, ademas de
aprobar las correspondientes Ordenanzas Fiscales, previa o simultaneamente, deberan
acordar la imposicion de sus tributos”, citando, asimismo, doctrina jurisprudencial al
respecto, expresa lo siguiente:

“En el presente caso, esta parte no tiene constancia de la aprobacion del citado acuerdo de
imposicion de la Ordenanza fiscal en la que el Ayuntamiento de Tres Cantos ampara la liquidacion dictada, lo
que, en caso de confirmarse, supondria una clara y manifiesta infraccion de los citados preceptos y, por ende,
la ilegalidad de la Ordenanza, lo que supone la imposibilidad de exigir el impuesto.

Tal como manifestabamos, esta parte no tiene constancia, ni de la existencia, ni de la publicacion, del
acuerdo de imposicion exigible legalmente para la imposicion del IIVTNU y aprobacion de su Ordenanza

fiscal reguladora.

No obstante, para despejar cualquier controversia y obtener la certeza sobre los hechos, esta parte
solicitara el recibimiento a prueba para que se requiera al Ayuntamiento de Tres Cantos la acreditacion de la

>

existencia y publicacion del acuerdo de imposicion del impuesto de referencia.’

Y, finalmente, la actora concluye lo siguiente:

“En definitiva, considera esta parte que, en caso de no existir, 0 no haberse publicado, el
correspondiente acuerdo de imposicion, la Ordenanza que ampara la liquidacion practicada por el
Ayuntamiento de Tres Cantos deviene inexistente y, por ende, deben anularse, tanto la resolucion impugnada,
como el acto del que trae causa.”

Pues bien, esta circunstancia tal como acredita la administracion demandada no
se da.

Al respecto, se prueba que por Decreto 15/1991 de 21 de marzo de la Comunidad de
Madrid fue creado el municipio de Tres Cantos, segregandose del de Colmenar Viejo,
subrogandose en sus derechos y obligaciones en el territorio del nuevo municipio, mediante
el mismo se subrogo en la titularidad de los derechos sobre los tributos municipales
(impuestos y tasas), cuyos hechos imponibles se localizasen en su término municipal.

Y el acuerdo de imposicion del impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos
de naturaleza urbana habia sido adoptado por el Ayuntamiento de Colmenar Viejo en 1989.,
se acredita este extremo, mediante el Doc. n° 2, incorporados junto con la contestacion a la
demanda.
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Y como Doc. n° 3, el suplemento del BOCM n° 310 de 30 de diciembre de 1989 en
que esta publicado el Acuerdo de imposicion del tributo, asi como la correspondiente
Ordenanza Fiscal.

Ademas, el Pleno de la Comision Gestora del nuevo Ayuntamiento de Tres Cantos,
en sesion celebrada de caracter extraordinario el dia 8 de abril de 1991, acord¢ ratificar la
vigencia, en el nuevo término municipal, de las Ordenanzas y Reglamentos de Colmenar
Viejo y, entre otras, de la Ordenanza del IIVITNU -que habia sido aprobada mediante
Acuerdo plenario de 6 de octubre de 1989-, incorporandose junto a la contestacion a la
demanda , como Doc. n® 6, la publicacion en el BOCM del Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Tres Cantos de 27 de julio de 1991 de la Modificacion de la Ordenanza
Municipal del IVTNU vy, como Doc. n° 7, la publicacion en el BOCM del Acuerdo del
Pleno municipal de 26 de octubre de 2017 de la Modificacion de la citada Ordenanza,
vigente hasta 2022.

Este motivo debe de ser desestimado, y con ello la demanda.

CUARTO. - Contra esta sentencia cabe interponer recurso ordinario de apelacion
con relacion a la liquidacion que supera los 30.000 euros.

QUINTO. - La estimacion del recurso, tras la reforma operada por el articulo 3.11 de
la Ley 37 /2011 de 10 de octubre, traera la obligada consecuencia de imposicion de costas, a
la parte que ve rechazada sus pretensiones, no obstante, tal como la misma permite este
juzgador considera que procede su no imposicion motivandolo en lo controvertido de la
materia.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion

FALLO

Que debo DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
Procurador de los Tribunales Don en representacion de la
Compaiia - contra la desestimacion presunta por silencio administrativo del
recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion de fecha 9 de junio de 2022, del
Acuerdo de la misma fecha, num. 2022/1814, dictado por el Area de Servicios Econdmicos
del Ayuntamiento de Tres Cantos, desestimatorio de la solicitud de rectificacion de
autoliquidacion y devolucion de ingresos indebidos del IIVTNU, confirmdndola al entender
que es ajustada a derecho.

Todo ello sin hacer pronunciamiento en cuanto a las costas de esta instancia.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su
notificacion, advirtiendo que debera constituir depésito de 50 euros. Dicho deposito habra
de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depositos y Consignaciones
de este Juzgado n°
especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
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“Recurso” 22 Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria, el codigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente
después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado por un espacio), lo
que debera ser acreditado al presentarse escrito de interposicion del recurso, bajo el
apercibimiento de que no se admitira a trdmite ningin recurso cuyo depdsito no esté
constituido y que de no efectuarlo se dictara auto que pondra fin al tramite del recurso.

Asi lo acuerda, manda y firma la Ilma. Sra. Dna.
Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 20 de los de Madrid.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada so6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 07 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 1 - 28013

NIG:

Procedimiento Ordinario 163/2023
Demandante/s: FCY C, S.A.

PROCURADOR D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS
LETRADO D./Dia.

26, C.P.:28028 Madrid (Madrid)

SENTENCIA N° 6/2024

En Madrid, a 09 de enero de 2024.

El Ilmo. Sr. D. Magistrado Juez titular del Juzgado de lo
contencioso administrativo n° 7 de Madrid, ha visto los presentes autos de juicio ordinario

seguidos en este Juzgado con el numero arriba referenciado entre las siguientes partes:

DEMANDANTE: FC Y C S.A. Esta parte esta representada en este procedimiento
por el Procurador de los Tribunales Sr. Romero Ballester y defendida por el Letrado Sr.

Gomez-Olano Gonzalez, segun se ha acreditado en el momento procesal oportuno.
ADMINISTRACION DEMANDADA:

EXCMO. AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS, representado y defendido por

sus servicios juridicos.

ACTUACION RECURRIDA: Desestimacion por silencio administrativo del
Recurso de Reposicion interpuesto contra el Acuerdo dictado por el Area de Servicios
Econémicos del Ayuntamiento de Tres Cantos, desestimatorio de la solicitud de devolucion

o

de ingresos indebidos relativa a las liquidaciones n.° an. (ambas inclusive) del

Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (ITVTNU).
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Y dicta, en nombre de S.M. EL REY la siguiente sentencia con base en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Turnado a este Juzgado el escrito interponiendo el recurso
contencioso-administrativo contra la resolucion indicada en el encabezamiento de esta
sentencia, se admitio a tramite solicitando el expediente administrativo y mandando

emplazar a las partes.

SEGUNDO.- Personadas las partes, en el plazo sefialado al efecto, se presentd
escrito de demanda en el que en sintesis se exponia lo siguiente:

Con fecha 13 de enero de 2021, la sociedad _transmitio los inmuebles

del o ubicados en la Parcela
Sector situada en la calle con numero de
referencia catastral Con fecha se

recibio notificacion de la Resolucion adoptada por el Primer Teniente de Alcalde del
Ayuntamiento de Tres Cantos en virtud de la cual se aprobaron 171 liquidaciones (n.° a

(]

n. ambas inclusive) del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana correspondientes a los inmuebles referenciados en el punto anterior, de
tal forma que la actora, en su condicion de sujeto pasivo del impuesto y dentro del plazo
legalmente establecido, efectué el ingreso de las cuotas tributarias resultantes de las
indicadas liquidaciones por importe global de euros.

Con fecha 26 de octubre 2021 el Tribunal Constitucional publico la nota informativa
99/2021, que adelantaba el contenido del fallo de la Sentencia 182/2021, de 26 de octubre,
por la que se declar6 la inconstitucionalidad y nulidad plena de los articulos 107.1, segundo
parrafo, 107.2.a) y 107.4 del Texto Refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales,
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo. Conocido el contenido de la
Sentencia 182/2021, el dia 3 de noviembre de 2021, se insto ante el Servicio de Tributos del
Ayuntamiento de Tres Cantos solicitud de devolucion de ingresos indebidos al amparo de lo

establecido por el Tribunal Constitucional en la indicada sentencia.
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El dia 25 de noviembre de 2021 tuvo lugar la publicacion de la Sentencia 182/2021,
de 26 de octubre, en el Boletin Oficial del Estado. Con fecha 5 de julio de 2022, se recibid
notificacion del Acuerdo de 4 de julio de 2022, num. 2022/2090, dictado por el Area de
Servicios Economicos del Ayuntamiento de Tres Cantos, desestimatorio de la solicitud de
devolucion de ingresos indebidos del IIVTNU. Se interpuso recurso de reposicion que no
fue resuelto expresamente.

En los FFDD se alega que con fecha 2 de septiembre de 2021, la actora recibio
notificacion de la Resolucion adoptada por el Primer Teniente de Alcalde del Ayuntamiento

de Tres Cantos en virtud de la cual se aprobaron las liquidaciones n.° an’

(ambas
inclusive) del IIVTNU devengado con ocasion de la transmision de un inmueble de su
propiedad, procediendo a efectuar, en tiempo y forma, el pago de las cuotas tributarias
resultantes de las indicadas liquidaciones. Al tratarse de un acto dictado por la
Administracion, esta parte disponia del plazo de un mes para interponer el preceptivo
recurso de reposicion contra el acuerdo adoptado por el Ayuntamiento, pero no ejercitd su
derecho a impugnarlo, toda vez que, en ese momento, los preceptos que regulaban el método
de célculo de la base imponible del impuesto, con caracter general, gozaban de amparo
constitucional. Es por ello por lo que el acto de aplicacion de los tributos en cuestion devino
consentido y firme. Posteriormente, el dia 26 de octubre 2021, el Tribunal Constitucional
publicod en su pagina web una nota informativa que adelantaba el contenido del fallo de la
Sentencia 182/2021, de 26 de octubre, por la que se declard la inconstitucionalidad y
nulidad plena de los articulos 107.1, segundo parrafo, 107.2.a) y 107.4 del TRLHL, y fue a
partir de ese momento cuando mi representada tuvo constancia de que habia ingresado unas
cuotas cuyo calculo se habia efectuado en cumplimiento de una regulacion considerada
contraria a la Constitucion. Es decir, el ingreso en su dia efectuado devino
sobrevenidamente indebido una vez mi representada fue conocedora de que el precepto
aplicado para determinar la base imponible del impuesto ya pagado habia sido declarado
nulo y, por ende, expulsado del ordenamiento juridico. Como consecuencia de lo anterior,
esta parte ejercito su derecho a impugnar las liquidaciones que afectaban a sus intereses, con
el propdsito de que se le reconociera el derecho a obtener la devolucion de las cantidades
indebidamente ingresadas, a través del procedimiento previsto en el articulo 221.1 de la Ley

General Tributaria.
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Disconforme con el procedimiento utilizado, el Ayuntamiento de Tres Cantos
sostuvo en la resolucion impugnada que, en caso de actos administrativos firmes, como es el
caso que nos ocupa, resulta de aplicacion el apartado 3 del articulo 221 de la LGT.

Se defiende la procedencia de la actuacion de la parte y se analizan los efectos de la
sentencia del TC. Sefiala que defender que la STC 182/2021 despliega sus efectos de manera
inmediata desde la fecha en que se dictd sin necesidad de que se publique en el Boletin
Oficial del Estado, significa afirmar que el Alto Tribunal estd prescindiendo de lo
preceptuado en su ley organica. No estamos ante una situacion consolidada, al haberse
impugnado con cardcter previo a la publicacion de la sentencia.

Se impugna indirectamente la ordenanza fiscal.

TERCERO.- Por la Administracion demandada se presentd contestacion en tiempo
y forma en la que se exponia en sintesis lo siguiente:

Con fecha 2 de septiembre de 2021 fue notificada a la actora Resolucion adoptada,
con fecha 31 de agosto de 2021, por el Primer Teniente de Alcalde del Ayuntamiento de
Tres Cantos aprobando 171 liquidaciones (n.° an’  ambas inclusive) del Impuesto
sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (en adelante,
“IIVTNU”), correspondiente a la transmision de cada uno de los inmuebles del Complejo
Residencial Bellavista de Tres Cantos, ubicados en la Parcela RC5B del P.P. Sector AR
Nuevo Tres Cantos, situada en la calle Letonia 3, C.P. 28760. A continuacion, la actora
procedié a realizar el ingreso de las cuotas tributarias resultantes de las indicadas
liquidaciones por importe global de 301.483,61 euros.

Una vez conocida la Sentencia del Tribunal Constitucional 182/2021 de 26 de
octubre, la actora formulo, con fecha 3 de noviembre de 2021, solicitud de devolucion de
ingresos indebidos en relacion a la cuota de IVTNU satisfecha con motivo de las
liquidaciones de TVVTNU aprobadas el 31 de agosto de 2021, cuya suma ascendia a
301.483,61 euros. La peticion de devolucion de ingresos indebidos deducida por la
mercantil actora se fund6 exclusivamente en el alcance que, a su juicio, tenia la declaracion
de inconstitucionalidad y nulidad decretada por la STC 182/2021.

Por Resolucion del Primer Teniente de Alcalde de 4 de julio de 2022 se acordo
desestimar la solicitud de devolucion de ingresos indebidos las citadas liquidaciones n°

en concepto de ITVINU, en tanto que las liquidaciones no habian sido anuladas, ni

podian serlo con fundamento en la STC 182/2021 de 26 de octubre, ya que habian devenido
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firmes y, por tanto, no podian ser revisadas al amparo de la declaracion de
inconstitucionalidad y nulidad efectuada por dicha STC 182/2021. Frente a la citada
Resolucion, la actora interpuso el correspondiente recurso de reposicion. Dicho recurso de
reposicién no ha sido resuelto (de forma expresa) por el Ayuntamiento de Tres Cantos, si
bien el mismo carecia de todo sentido, en tanto que la Resolucion que habia aprobado las
171 liquidaciones n' jamas habia sido impugnada y habia devenido firme. De
hecho, en su recurso de reposicion la actora habia afirmado, errobneamente, que habria
solicitado “la rectificacion de la autoliquidacion” con fecha 3 de noviembre de 2021;
cuando, sin embargo, en el presente caso ni se habia producido una “autoliquidacion” (sino
una liquidacion), ni la actora habia solicitado la “rectificacion” (de una autoliquidacion), ya
que se habia limitado a solicitar (el 3 de noviembre de 2021) la devolucion de ingresos
indebidos correspondiente a la cuota del IIVTNU ingresada por ella con motivo de las 171
liquidaciones n +aprobadas por la Resolucion municipal de 28 de agosto de 2021.

En los FFDD indica que la actora reconoce que no impugno, en el plazo de un mes,
la Resolucion adoptada por el Primer Teniente de Alcalde del Ayuntamiento de Tres Cantos,
con fecha 31 de agosto de 2021, aprobando las liquidaciones n.° 316 a n.° 486. Resulta
evidente que el procedimiento de devolucion de ingresos indebidos no permite “dejar sin
efecto” liquidaciones tributarias que hubiesen devenido firmes (a fin de obtener la
devolucion de las cantidades satisfechas en pago de las mismas). Ninguno de los cuatro
supuestos (letras a) a d)) que contempla el art. 221.1 LGT contempla tal caso, ni permite
devolver las cantidades satisfechas en pago de liquidaciones tributarias firmes. Al ser el
procedimiento de devolucion de ingresos indebidos un procedimiento que, en ningun caso,
permitia dejar sin efecto las liquidaciones tributarias firmes (y reconocer la devolucion de
las cantidades satisfechas en pago de las mismas), procede desestimar el presente recurso
contencioso-administrativo sin entrar en ninguna otra consideracion.

Se analizan los efectos de la sentencia del TC.

Resulta inadmisible la Impugnacion indirecta de la Ordenanza fiscal formulada de
contrario al amparo de lo dispuesto en el art. 26 LJICA, en tanto que la resolucion sobre la
solicitud de devolucion de ingresos indebidos no constituye una “acto que se produzca en
aplicacion” de la Ordenanza Fiscal. La Jurisprudencia ya ha tenido ocasion de pronunciarse
sobre supuestos similares al que nos ocupa, en que se pretendia la impugnacion (indirecta)
de una Ordenanza municipal al socaire de un recurso interpuesto contra la resolucion

denegatoria de una peticion de ingresos indebidos, sosteniendo la improcedencia de la
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liquidacion tributaria firme (en virtud de la cual el obligado habia realizado el pago) por
incurrir en ilegalidad la Ordenanza. Los Tribunales vienen reiterando que, en este tipo de
casos, en que el recurso se haya interpuesto contra la denegacion de una solicitud de
devolucion de ingresos indebidos, y no contra la liquidacion tributaria dictada en aplicacion
de la Ordenanza, no resulta viable la impugnacion indirecta de dicha disposicion general, en
tanto que la resolucion desestimatoria de la peticion de devolucion no constituye un acto de
aplicacion de la Ordenanza, puesto que el acto de aplicacion es la liquidacion tributaria.

Conforme reiterada jurisprudencia, en los casos de impugnacion indirecta de
disposiciones generales no es posible denunciar vicios formales en el procedimiento de
elaboracion de las mismas

Afiade que por Decreto 15/1991 de 21 de marzo de la Comunidad de Madrid se
aprobo la segregacion de parte del término municipal de Colmenar Viejo para crear el nuevo
municipio denominado Tres Cantos, el citado acuerdo de imposicion del IIVTNU mantuvo
su vigencia y eficacia en el término municipal de Tres Cantos, ya que conforme a las
Estipulaciones aprobadas por el citado Decreto “El nuevo municipio de Tres Cantos
adquiere la titularidad de los derechos sobre los tributos municipales (impuestos y tasas),
cuyos hechos imponibles se localicen en su término municipal.” Ademas, aunque no era
imperativo (a tenor de la subrogacion operada), el Pleno de la Comision Gestora del nuevo
Ayuntamiento de Tres Cantos, en sesion celebrada de caracter extraordinario el dia 8 de
abril de 1991, acordo ratificar la vigencia, en el nuevo término municipal, de las Ordenanzas
y Reglamentos de Colmenar Viejo y, entre otras, de la Ordenanza del [IVTNU -que habia
sido aprobada mediante Acuerdo plenario de 6 de octubre de 1989.

Se pide la desestimacion de la demanda.
CUARTO.- Teniendo en cuenta las reglas para determinar la cuantia del recurso,
previstas en los articulos 40 a 42 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, ésta se fij6 en 301,483,611 euros.

QUINTO.- Existiendo discrepancia sobre determinados hechos se ha practicado

prueba documental con el resultado que consta en los autos.
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SEXTO.- Terminada la practica de las pruebas cada parte ha formulado
conclusiones valorando el resultado de las pruebas practicadas en relacion con el asunto que

se enjuicia y pretensiones que sobre el mismo ejercen.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El asunto que se enjuicia corresponde al orden jurisdiccional
Contencioso-Administrativo por aplicacion del articulo 1 de la LICA siendo competente
para su conocimiento este Juzgado conforme se dispone en el articulo 8 en relacion con el

articulo 14 de la misma.

SEGUNDO.- Se discute en este proceso la obligacion de pago de los actores
derivada del impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana.
Este impuesto esta regulado en los arts. 104.1 y ss. RDLvo 2/2004 y ha sido objeto de
diversos avatares jurisprudenciales. Sin animo de exhaustividad puede resumirse lo acaecido
en los ultimos afos de la siguiente forma:

El TC dicté dos sentencias (26/2017, de 16 de febrero y 37/2017 de 1 de marzo)
relativas a preceptos forales de Guipiizcoa y Alava, que fueron seguidas por la STC
59/2017 de 11 de mayo, la cual declaro que los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4, del RDLvo
2/2004 eran inconstitucionales y nulos, pero unicamente en la medida que sometian a
tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor.

El TS, recogiendo esta doctrina, dicto la sentencia de nueve de julio de 2018, re.
6226/2017 en la que deduce de la STC 59/2017 dos conclusiones: que se declara la
inconstitucionalidad parcial de los arts. 107.1 y 107.2.a del TRLHL (“carece de sentido
-y, por ende, consideramos que el Pleno del Tribunal Constitucional no pudo pretender este
efecto- que la nulidad de los preceptos cuya contradiccion con la Constitucion se denuncia
se extienda también a supuestos en los que existe un incremento de valor del terreno y, en
consecuencia, un manifestacion de riqueza real o potencial cuyo gravamen resulta
plenamente compatible con articulo 31.1 CE. Y es que —y a mayor abundamiento-, en estos
casos, no solo se grava la que a priori o en abstracto es una manifestacion de riqueza real o

potencial compatible con los dictados del articulo 31.1 CE, sino también la que en su
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configuracion legal concreta resulta plenamente compatible con las exigencias que derivan

del principio de capacidad econémica”), y por otra parte declara que el alcance de la
declaracion de inconstitucionalidad del art. 110.4 es total (“se expulsa completa y
definitivamente del ordenamiento juridico la imposibilidad que hasta ese momento tenian
los sujetos pasivos de acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las
reglas de valoracion contenidas en los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL y, en
consecuencia, de demostrar la improcedencia de liquidar y venir obligado al pago del

IIVTNU en ciertos casos’™).

Sentado lo anterior, el TS declara que corresponde al sujeto pasivo del impuesto
probar la inexistencia de una plusvalia real conforme a las normas generales previstas en la
LGT. Demostrada la inexistencia de plusvalia, no procedera la liquidacion del impuesto,
pero en caso contrario debe girarse la correspondiente liquidacion. Basa el TS esta
afirmacion en el art. 105.1 LGT y en el FJ 5 b de la STC 59/2017. Indica esa sentencia que
para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVTNU podra el sujeto pasivo
ofrecer cualquier principio de prueba que al menos indiciariamente permita apreciarla, como
es la diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en las
correspondientes escrituras publicas, optar por una prueba pericial que confirme tales

indicios o emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT.

Finalmente, el TS fijo la interpretacion de los preceptos discutidos en el FD 7° de su

sentencia:

1°) Los articulos 107.1 v 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que

hemos hecho del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una

inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este sentido, son constitucionales y resultan,

pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario no

ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos expresado en el fundamento de

derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo (o la

constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre

los referidos terrenos), no_ha puesto de manifiesto un_incremento de su valor o, lo que es

igual, una capacidad economica susceptible de ser gravada con fundamento en el articulo
31.1 CE.

2°) El articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en todo

caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 59/2017, «no permite
acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que

contiene», o, dicho de otro modo, porque «imp[ide] a los sujetos pasivos que puedan
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acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econémica (SSTC 26/2017,
FI 7, y 37/2017, FI 5)». Esa nulidad total de dicho precepto, precisamente, es la que
posibilita que los obligados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017, la inexistencia
de un aumento del valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su caso, ante el
organo judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos
107.1 y 107.2 a) del TRLHL.

Esta doctrina fue reiterada por el Alto Tribunal en multiples sentencias durante los
afios 2018 a 2021. En estas sentencias el TS declaré en multiples ocasiones la necesidad de
atender a la “plusvalia real”, sentencia de 26 de febrero de 2019 (re. 5679/2017), declarando
la insuficiencia del valor catastral, STS de 12 de marzo de 2019, re. 2913/2017. Por otro
lado, rechazo la ilegalidad del sistema de calculo previsto, sentencias de 27 de marzo de
2019 (re. 4924/2017) y de 24 de abril de 2019 (re. 695/2018), entre otras muchas.

TERCERO.- Por su parte, el TC dicto la sentencia 126/2019 de 31 de octubre que
declaro que el art. 107.4 del TRLHL, aprobado por el RDLvo 2/2004, era inconstitucional en
aquellos supuestos en los que la cuota a pagar era superior al incremento patrimonial
obtenido por el contribuyente, por entender que la cuota tributaria resultante, en la parte que
excede del beneficio realmente obtenido, se corresponde con el gravamen ilicito de una renta
inexistente en contra del principio de capacidad econémica y de la prohibicion de
confiscatoriedad que deben operar, en todo caso, respectivamente, como instrumento
legitimador del gravamen y como limite del mismo.

Finalmente, el TC, en sentencia 182/2021, de 26 de octubre, publicada en ¢l BOE de
25 de noviembre de 2021, acord6 declarar la inconstitucionalidad y nulidad de los arts.
107.1, segundo parrafo, 107.2 a) y 107.4 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, seiialando que la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1,
segundo parrafo, 107.2 a) y 107.4 TRLHL supone su expulsion del ordenamiento juridico,

dejando un vacio normativo sobre la determinacion de la base imponible que impide la

liquidacion, comprobacion, recaudacion y revision de este tributo local y. por tanto. su

exigibilidad.

Se remite el TC al legislador para que lleve a cabo las modificaciones o adaptaciones
pertinentes en el régimen legal del impuesto para adecuarlo a las exigencias del art. 31.1 CE
puestas de manifiesto en todos los pronunciamientos constitucionales sobre los preceptos

legales ahora anulados, recordando que habian transcurrido mas de cuatro afios desde la
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publicacion de la STC 59/2017. Esta remision fue cumplida antes de la publicacion en el
BOE de la sentencia, mediante la publicacion del Real Decreto-ley 26/2021, de 8 de
noviembre, publicado el 9 de noviembre, que lleva por titulo precisamente “por el que se
adapta el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, a la reciente jurisprudencia del Tribunal
Constitucional respecto del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana”. Real Decreto Ley, actualmente convalidado por el Congreso
(Resolucion de 2 de diciembre de 2021, BOE once de diciembre de 2021), de mas que
dudosa constitucionalidad, cuestion que no procede desarrollar al no ser aplicable a este
caso.

Y en el ultimo apartado afiade una consideracion sobre los limites de la aplicabilidad

de esta sentencia:

b) Por otro lado, no pueden considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas
con fundamento en la presente sentencia aquellas obligaciones tributarias devengadas por este
impuesto que, a la fecha de dictarse la misma, hayan sido decididas definitivamente mediante

sentencia con fuerza de cosa juzgada o mediante resolucion administrativa firme. A estos

exclusivos efectos, tendran también la consideracion de situaciones consolidadas (1) las

liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan sido impugnadas a la fecha de dictarse

esta sentencia y (ii) las autoliquidaciones cuya rectificacién no haya sido solicitada ex art.
120.3 LGT a dicha fecha.

CUARTO.- Esta situacion se ha visto ampliada por el dictado de la STS de 10 de
julio de 2023, re. 5181/2022. En dicha sentencia se estudia como cuestion de interés
casacional “precisar si ha de estarse a la fecha del dictado o de la publicacion de la citada
sentencia para discernir si se trata una situacion consolidada o no y si procede su
impugnacion con fundamento en la declaracion de inconstitucionalidad que realiza”. La
sentencia indica que “dados los términos en que se expresa la STC 182/2021, de 26 de
octubre, es indudable que la voluntad del Tribunal Constitucional es fijar la intangibilidad de
las diversas situaciones consolidadas a la fecha de dictado de la sentencia, no a la de la
publicacion”. Pese al tenor literal del art. 38 LOTC, sefala que “la potestad de delimitar las
situaciones intangibles no tiene fundamento en esta norma, sino que es una interpretacion
que extrae el propio Tribunal Constitucional de la ausencia de regulacion explicita en la

LOTC respecto a la potestad de delimitacion temporal de los efectos de las sentencias que
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declaren la inconstitucionalidad de leyes”, aunque reconoce que la STC “no hace mencion
explicita a los principios e intereses protegidos al decidir que sea la fecha de dictado de la
sentencia el hito temporal determinante de la intangibilidad de situaciones que califica de
consolidadas”. Es decir, declara que la STC no estda motivada en este fundamental apartado.
Ratifica el TS la “publicacion adicional” llevada a cabo mediante nota de prensa

oficial del Tribunal Constitucional (costumbre que también impera en el TS), y concluye:

la delimitacion de las situaciones consolidadas a esta fecha del dictado de sentencia
es una decision del Tribunal Constitucional que tan solo al mismo corresponde, dentro del
ejercicio de sus facultades y responsabilidades

(.

Como conclusion de todo lo expuesto establecemos como doctrina jurisprudencial

que, de conformidad con lo dispuesto en la STC 182/2021, de 26 de octubre, las liquidaciones

provisionales o definitivas por Impuesto sobre Incremento del Valor de los Terrenos de

Naturaleza Urbana que no hubieran sido impugnadas a la fecha de dictarse dicha sentencia,

26 de octubre de 2021, no podran ser impugnadas con fundamento en la declaracion de

inconstitucionalidad efectuada en la misma, al igual que tampoco podri solicitarse con ese
fundamento la rectificacion, ex art. 120.3 LGT, de autoliquidaciones respecto a las que

aun no se hubiera formulado tal solicitud al tiempo de dictarse la STC 26 de octubre de 2021.

Sin embargo, si serd posible impugnar dentro de los plazos establecidos para los

distintos recursos administrativos, y el recurso contencioso-administrativo, tanto las

liquidaciones provisionales o definitivas que no hubieren alcanzado firmeza al tiempo de

dictarse la sentencia, como solicitar la rectificacion de autoliquidaciones ex art. 120.3 LGT,

dentro del plazo establecido para ello, con base en otros fundamentos distintos a la
declaracion de inconstitucionalidad efectuada por la STC 182/2021, de 26 de octubre.

Asi, entre otros, con fundamento en las previas sentencias del Tribunal Constitucional que

declararon la inconstitucionalidad de las normas del ITVTNU en cuanto sometian a gravamen
inexcusablemente situaciones inexpresivas de incremento de valor (entre otras STC 59/2017)
o cuando la cuota tributaria alcanza confiscatorio (STS 126/2019) al igual que por cualquier
otro motivo de impugnacion, distinto de la declaracion de inconstitucionalidad por STC
182/2021.

QUINTO.- Asi las cosas, existe una sentencia del TC que fija los efectos de la
declaracion de inconstitucionalidad del impuesto, y una sentencia del TS que explica coémo
debe aplicarse dicha sentencia, que incluso llega a completar la motivacion de aquélla. De

las dos sentencias analizadas se desprende que el TC goza de una absoluta discrecionalidad a
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la hora de fijar los efectos de sus sentencias, algo que en mi opinién vulnera frontalmente el
art. 38 LOTC, pese a los razonamientos del TS. Tampoco comparto que, una vez anulados
los preceptos de la LHL, pueda recurrirse con arreglo a la Jurisprudencia existente antes de
la anulacion del impuesto, pues la misma se basaba en unos preceptos legales que si estaban
entonces en vigor. Si no hay situacion consolidada, entiendo que lo procedente seria anular
las liquidaciones o autoliquidaciones precisamente en virtud de la expulsion del
ordenamiento juridico de dichos preceptos.

No obstante, todo ello no deja de ser la opinion personal de quien suscribe, que en el
ejercicio de la jurisdiccion debe atender al dictado de la ley, a las sentencias del TC y tener

muy presente la Jurisprudencia del TS, en aras de la igualdad ante la ley y la seguridad

juridica, no obstante no siendo ésta fuente del Derecho (art. 1.6 CC).

En el presente caso consta en el EA la liquidacion del impuesto, que no fue recurrida
en tiempo y forma como reconoce la parte actora. La cuestion que se discute es la aplicacion
de la sentencia del TC, y he de decir que comparto los argumentos de la parte actora, como
se desprende de las argumentaciones antes expuestas. La LOTC es clara cuando establece
que las sentencias producen efectos desde la publicacion, pero no es esto lo que ha declarado
el TC y ha ratificado el TS, por lo que he de atenerme a lo resuelto por ambos 6rganos. No es
posible por otra parte atender a la peticion devolucion de las cantidades indebidamente
ingresadas, a través del procedimiento previsto en el articulo 221.1 de la Ley General

Tributaria, a tenor de la STS del0 de julio de 2023 que he resefiado en el anterior FD.

SEXTO.- Finalmente, en relacion con la impugnacion indirecta de la ordenanza,
debe desestimarse la pretension. Tampoco es ocioso traer a colacion los limites que la
Jurisprudencia ha establecido para la impugnacion indirecta de las normas juridicas. Asi, la
STSIM de 5 de febrero de 2020, re. 864/2019, recuerda que debe aplicarse la reiterada y
conocida la doctrina jurisprudencial que advierte de la imposibilidad de denunciar simples
vicios formales en el procedimiento de elaboracion, cuando se trata de la impugnacion
indirecta de disposiciones generales, ya que solo el contenido sustantivo de las normas
puede producir efectos invalidantes del acto de aplicacion individual (sentencias del
Tribunal Supremo de 20 de enero de 1993 | 12 de diciembre de 1989 | 26 de diciembre de
2011 y 7 de junio de 2017). En el mismo sentido, STSIM de 25 de mayo de 2020, re.
1582/2019, que sefiala:
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En tanto el Tribunal Supremo no resuelva en otro sentido en los recursos admitidos
sobre el particular, (auto de 20 de Junio de 2018 ATS 7005/2018) esta Seccion viene
entendiendo que la insuficiencia de informe técnico no resulta revisable con ocasion de
impugnacion indirecta de la Ordenanza, concretamente, en la Sentencia objeto del citado
recurso de casacion de 22 de Diciembre de 2017 aprecidbamos lo siguiente.

"No es valido alegar con ocasion de la impugnacion indirecta de una disposicion
general los meros vicios del procedimiento de elaboracién, como las deficiencias de un acto
de tramite como es la emision de la memoria econémica, ya que los vicios de procedimiento
tienen su sede natural en los recursos directos y en los plazos establecidos para ellos
(sentencias de esta Seccion n® 596/2010, de 2 de junio, rec.1534/2009, 1348/2014, de 10 de
diciembre, rec. 574/2014, 1012/2015, de 11 de diciembre, rec. 1155/2014, 1098/2015, de 22
de diciembre, rec. 498/2014, 50/2016, de 26 de enero, rec. 948/2014, y 735/2016, de 23 de

junio, rec. 692/2015, entre otras, ademas de la citada).

Y mas recientemente se ha pronunciado la Sala III del TS en sentencia de 21 de

enero de 2021, re. 2314/2019:

1) Antes de abordar el nucleo de la disension, hemos de considerar que el auto
Jjudicial de admision interroga sobre una cuestion pertinente, vinculada con el objeto de las
pretensiones trabadas en la instancia, la del alcance o ambito objetivo que, con necesario
sustento en el articulo 24.1 CE, se ha de conceder a la denominada impugnacion indirecta de
disposiciones generales (articulos 26 y 27 de la Ley de esta jurisdiccion). La pregunta
formulada en el auto incorpora la duda, sobre la base de una jurisprudencia tradicional de
esta Sala -que consideramos correcta y acertada en sus propios términos, salvo que se le
conceda un renovado brio, cercenador de derechos procesales, como hacen las sentencias
impugnadas- que restringe tal impugnacion indirecta a la infraccion del contenido normativo
de la disposicion, aqui una ordenanza fiscal municipal, esto es, a la regulacion que contiene,

integrada ya la norma en el ordenamiento juridico.

2) En otras palabras, lo que esa historica jurisprudencia de esta Sala Tercera declara
-interpretando restrictivamente la ley procesal, en tanto ésta no contiene limites o salvedades
explicitas-, es que los datos, informes y antecedentes que sirvieron de base para aprobar la
disposicion -ahora, la ordenanza- forman parte del procedimiento de elaboracion de ésta v,
por ende, no pueden ser luego, tardiamente, objeto de contradiccidn, pues tal proceder es
inviable con ocasion del recurso frente a sus actos de aplicacion -que deben dejar intangible
los vicios de procedimiento que afecten a los interna corporis de éste -. Esto es, la legalidad
del acto de aplicacion ha de ponerse en conexion argumental, por la via de su impugnacion

indirecta, con la norma vigente, lege lata, no con los tramites que la determinaron.
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3) Tal jurisprudencia tradicional de esta Sala sobre la impugnacion indirecta, ya
enunciada antes de la vigencia de la actual ley procesal, es completamente razonable, al
interpretar que no se trata solo de aprovechar la impugnacion de un acto administrativo para,
simultdneamente, combatir la disposicion de que dimana o en la que encuentra justificacion,
sino que es preciso un nexo légico o relacion causal entre ambas manifestaciones de la
potestad administrativa, en el sentido de que el examen jurisdiccional debe sujetarse al
esquema dialéctico de que el acto de aplicacion -una liquidacién, una providencia de
apremio, un requerimiento o una sancion, por limitarnos a la esfera tributaria- es nulo por
serlo la norma en que se ampara, juicio que solo es atendible por comparacion o relacion

entre el acto -como aplicacion-, y la norma -como soporte normativo-.

4) Sentado esto, que parece obvio, la duda que se suscita ya ha quedado formulada y
en términos semejantes, en el recurso de casacion n® 1567/2018 - resuelto en la sentencia de
5 de noviembre altimo - y que a la postre alcanza, justamente, una conclusion que debemos

seguir ahora.

El problema comin a ambos recursos de casacion -y latente en otros mas- es que
existen, dentro de esos tramites o actuaciones previas que pertenecen, en principio, al ambito
negativo, de cufio jurisprudencial, de la impugnacién indirecta, documentos que tienen una

naturaleza dual o bifronte.

Esto resulta mas claro en el caso de las tasas -y, en relacion con ellas, en el estudio
economico-. Asi, este es, a la vez, un documento cuya aprobacion pertenece al mundo formal
de los interna corporis y, como tal, en principio, es terreno vedado a la impugnacion
indirecta; y a un mismo tiempo, sin merma de tal origen y condicidn, su contenido expresa,
ademas, el presupuesto econdomico -seguimos hablando en este caso de las tasas- que hace
viable el correcto célculo del coste global del servicio, su financiacion mediante la figura
tributaria de que se trata y su adecuado reparto entre los contribuyentes. Tal es la solucion
positiva que adopto, unanimemente, esta misma Seccion Segunda en la recentisima sentencia

de 5 de noviembre ultima.

La aplicacion de esta Jurisprudencia conlleva la desestimacion de los motivos de la
demanda fundados en la supuesta ilegalidad de la ordenanza. En efecto, la demanda basa la
impugnacion de la Ordenanza en la inexistencia de los acuerdos de imposicion con base en
los arts. 15.1 y 16.1 del RDLvo 2/2004. Aparte de ser una cuestion de indole formal, se
indica que “en caso de no existir, 0 no haberse publicado el correspondiente acuerdo de
imposicion, la Ordenanza (...) deviene inexistente”. Se trata por lo tanto de una

impugnacion basada en una hipotesis, que ademas ha sido desvirtuada en la contestacion al
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exponerse el devenir de la creacion del municipio de Tres Cantos en 1991 como
consecuencia de la segregacion de Colmenar Viejo en 1991, existiendo acuerdo de
imposicion del impuesto de Plusvalia por parte de este ultimo Ayuntamiento de 1989.
Consta también el acuerdo de Pleno de comision gestora del nuevo Ayuntamiento
ratificando la vigencia de las ordenanzas de Colmenar Viejo, constando también la

publicacion en el BOCM.

SEPTIMO.- El art. 139 LICA establece que “/ En primera o tinica instancia, el
organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes
que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso

presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

En los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada
parte abonarda las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el
organo jurisdiccional, razondndolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber
sostenido su accion o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad’. Anade el parrafo
cuarto que “La imposicion de las costas podra ser a la totalidad, a una parte de éstas o

hasta una cifra mdaxima”.

Sefiala el TS que en la jurisdiccion contencioso administrativa no es de aplicacion el
limite del tercio del art 394.3 LEC toda vez que la Ley Jurisdiccional tiene su propia
regulacion especifica en materia de costas procesales (STS 16 de junio de 2022, re.
3979/2021, que cita Autos del TS que contienen la misma doctrina). La misma sentencia,
mencionando precedentes, sefiala que “salvo circunstancias excepcionales, cuando se fija
una cuantia como maxima a favor del Letrado favorecido por una condena en costas, la
misma no puede ser discutida en incidente de tasacion de costas, en razon de que el Tribunal
ya prefijo su importe™.

En el presente caso, dado que por parte de la Administracion no se resolvid

expresamente el recurso de reposicion, no se imponen costas.

En atencion a lo expuesto, vistos los articulos citados y demas de general aplicacion
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FALLO

Que debo desestimar y desestimo la demanda interpuesta contra la desestimacion por
silencio administrativo del Recurso de Reposicion interpuesto contra el Acuerdo dictado por
el Area de Servicios Economicos del Ayuntamiento de Tres Cantos, desestimatorio de la
solicitud de devolucion de ingresos indebidos relativa a las liquidaciones n. an’
(ambas inclusive) del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana (ITVTNU).

No se hace especial pronunciamiento en costas.

Contra esta sentencia podra interponerse recurso de apelacion en el plazo de
QUINCE DIAS a contar desde su notificacion.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caricter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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